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„Nie bylo w dziejach Polski okresu bolesniej- 
szego, smutniejszego, bardziej upokarzajqcego jak 
okrcs panowania obu Sas6\v. Polak przestaf bye pa- 
ncm we wtasnym domu, gospodarowali w nim cudzo- 
ziemey. Polska, o ktdrej wzglgdy ubiegala si? niegdy^ 
cala Europa, stala si$ teraz jej posmiewiskiem. Ogtu- 
pienie polilyezne szlachty doszlo do szczytu, temu 
zas oglupieniu toivarzyszyl nieodl^czny od ciemnoty 
upadek moralny. Milosc Ojczyzoy skurezyla si? nie- 
mal doszczgtnie „w domach i pojedynkowych pozyt- 
kach“, przed czem przestrzegat juz w XVI wieku 
Skarga; przedajnosc senator<5w, posldw, s?dzidw, 
urz?dnik6w stala si? chlebem powszednim, religijnosc 
dawniej gorgea i zarliwa schodzila na bezduszn^ de- 
wocj?“ 1 ). 

Od pocz;jtku w. XVIII panowali po sobie w Pol- 
sce elektorowie sascy August II i III. Obaj ci krdlo- 

■) Ign. Olrzan.6 wski. Wiolka reforma szkolna Konar- 
skiego, Warszawa, 1908, (Arcta ,Ksii\zki dla wszystkich“ nr. 405.) 
T e n z e, „Stanistaw Konarski, szkic jubileuszowy, „Okruchy lite- 
rackie”, str. 3—15.— Tenze „Iteforma szkolna Konarskiego „Wsr6d 
zagadnieii, ksi^zek i ludzi” Lwow, Warszawa, Krakow, str. 215—237. 
Florjan Lagowski, „T3ficykl. Wych.“,tom VI, str. 280 -300.— 
Tenze, „Przegl^d pedagogiezny”, Warszawa, 1884. — Tenze . Culle- 
gium nobili*)ii a F’rzeglqd pedagogiezny, Warszawa, 1887. —S i f* n - 
nicki Antoni, „Reformy Konarskiego” w szkolniotwie polskiem 
Sprawozdanie dvrekcji IV-go gimnazjum we Lwowie w r. 1898. — 
Roman L’ilat, Historja literatury polskiej „Wyklady uniwersy- 
teckie” wiek AVIII, tomu IV-go czijse I str. 23—46. — K. W o j- 
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wie nie umieli po polsku, nie byli nawet w stanie 
mdvvic po tacinie. Mowa niemiecka i francuska byty 
jedyne, ktoremi Polak mcigt si? nadwczas porozumiec 
zc swoim krolem. Movva ojczysta, wygnana ze dvvoru, 
z trybunatdw i wszclkich innyoh urz?dow, wrcszcie 
i ze szkoty, gdzie ci.-jgle panowat wszechwtadnie je- 
zyk taciriski. Miljony ludzi mowiqcych po polsku nie 
mogty miec przyzwoitego oswiecenia w szkotach 
krajowych, nie mogty si? ttumaczyc w swych potrze- 
bach przed wiasnym krolem lub u jego ministra. 

Nie mogty zrozumiee wyrokdw sffiowych, bo 
sqdy odpowiadaty stanom w swych dekretach po ta¬ 
cinie. Krocie obywateli uczyty sie taciny w szkotach, 
lecz wyszcdtszy na swiat, jezeli nie przyj?ty powpla* 
nia prawnikdw lub duchownych, przyszty na posmie- 
wisko z cafq swq taciriskq edukacjq. 

Obywatele jednej Ojczyzny, ktdrych oswiecenie 
i zgoda powinna byta sprawic szcz?£cie powszechne, 
nie rozumieli si? migdzy sobq. Gardzit magnat nie 
mdwi^cym po polsku magnatem - Polakiem, oszukiwat 
i ktocit magnatdw przebiegty w ztej tacinie jurysta, 
byt ofiarq wzgardy i oszukiwania ten, ktdry po fran- 
cusku nie mdwit ani jurystowskiej taciny nie umiat 1 ). 

ciechowaki. „Mlodosc Stanislawa Konarskiego”, Lwow, 1895. 
H. Wernic. „.Stanislaw Konarski, jego zycie i dzialalnosc wy- 
ehowawcza”. Petersburg, 1900. Wlad. Konopczyiiski „Sta- 
nislaw Konarski”, wybor pism politycznych, Krakow, Bibljotoka 
narodowa nr. 35. Tamze we wstepie dokladny zywot Konarskiego 
j Bibljografja pism Konarskiego i o Konarskim. — S t a u i- 
slaw Krzemiriski , W, Bncykl. illustr”. tom 37 — najlepsza 
dotychczas bibljografja Konarskiego.— Stanisiaw Kot, „Reforma 
szkolna Stanislawa Kouarskiego”, Krakow, 1023. 

') II Koll^taj. .Stan oswiecenia w i’olsce, w ostatnich 
latach panowania Augusta 111“- — „Wybor pism Kollataja", ulosiyl 
i wst^pem oraz objasnieniami opatrzyl Stanisiaw Kymar. 
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Kierunek wyehowania publicznego w Polsce 
w wieku XVII i w pocz;jtkach wieku XVIII, zosta- 
j<icy prawie wykpznie w r?kach jezuitdw, by! zbyt 
jednostronny. W epoce tej celem szkol nie bylo pie- 
l?gnowanie nauk, szerzenie swiatia w narodzie, spo- 
sobienie mlodziczy do poslug i urzydow krajowych, 
do godnego wykonywania spraw publicznych i pry- 
watnych. Krwawe walk! religijne tocz^ce si? na Za- 
chodzic odbijaly si? i w Polsce echem zawzi?tyeh 
spordw religijnyeh, ktdre wnosily niezgod? mi?dzy 
obywateli, uniemozliwiaty wszelkq prac? pozyteezn^. 
Spory te przedostawaty si? i do wnetrza murdw 
szkolnych, odrywajqc mlodziez od wlasciwego jej 
przeznaczenia, od nauki, zaprawiajqc jij. natomiast 
zbyt wczesnie do nietolerancji, do nieuzytecznych dy- 
sput i sporow. 

Nielepiej bylo i pod wzgl§dem ksztalcenia umy- 
slow: uczono bardzo malo, cz?stokroc. ograniczano 
sie tylko do uczenia j?zyka laciriskiego. Metoda ucze- 
nia byla wylqcznie pami?ciowa, o zrozumienie i sa- 
modzielne przetrawienie przedmiotu mato si? tro- 
szczono. Podr?czniki przepetnione byly szczegotami 
zbytecznemi, cz?stokroc niezgodnemi z prawd^ nau- 
kowq, pisane przytem stylem ciemnym i zawilym. 
Przesadnq uwag? zwracano na nauk? wymowy i po- 
ezji. Czytano i objatiniano autorow laciriskich pod- 
rz?dnyeh, pomijano prawdziwie klasycznych. Wypra- 
cowania pismiennu odznaczaty si? potworng forraq 
makaroniczng i napuszystosciq. Tematem byly po- 
chwaly i niesmaczne pochlebstwa, wypisywane pod 
adresem moznych. Zmuszano ucznidw do pisania wier- 
szy i mow, w kt6rych zaniedbywano j?zyk ojczysty, 
przetykajqc go czgsto makaronizmami. 

Otaczaj^ce Polske paristwa rosly i krzepily si?, 
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szty z post^pem czasu, gdy u nas nie robiono nic, 
by wynijsc; ze sredniowiecznej mar two ty. W chwili, 
gdy polozenie kraju wymagato ku obronie jak naj- 
wiekszej energji, najgtgbszej znajomosci srodkdw, 
podrastajqce pokolenie czuto sig bezsilnem, strupie- 
szatem, niedoJ^znem. Upadek moralny stat si§ juz tak 
widocznym, ze trzezwiejsze umysly napetniat trwogq. 
Podnosity si§ giosy domagaj^ce si§ reform na kaz- 



Rye. 1. — Ks. Stanislaw Konarski 


dem polu iycia spoteeznego, a przedewszystkiem 
w zakresie wychowania narodowego. Ks. St a ni¬ 
si aw Konarski byi tym zwiastunem nowej ery, 
jemu nardd zawdzi^czat pierwsze idee budzqce go do 
opami<jtania, do nowego zycia, 

Stanislaw Konarski ma u nas wlasnq, pifknq 
kartf jako liryk iacihski i jako polski dramaturg, 
w dziejach prawoznawstwa jako zbieraez i wydawca 
Voluminow legum, w dziejach jgzyka polskiego i wy- 


11 


mowy, jako t^picicl btfddw makaronicznego kraso- 
mdwstwa, w dziejach naszej mysli religijno-etycznej 
jako autor rozpraw De viro honesto et bono dye 1 ), 
„0 religji poczciwvch ludzi“ 2 ), nawet na polu dyplo- 
macji — jako obiorica wobec obcych dyploma- 
tow praw Rzeczypospolitej do stanowienia o swoim 
losie. „Ale te wszystkie zastugi niknij wobec cudow- 
nego przewrotu, jakiego dokonat wielki pijar stowem 
nauczycielskiem w duszach swych wychowankow na 
iawach konwiktdw szlacheckich — i piorem publicy- 
sty w mdzgach dorosiego pokolenia, epoki saskiej, 
oraz stanistawowskiej“. 

Urodzit si$ Konarski w r. 1700 w majqtku Zar- 
czyce, w wojewddztwie sandomicrskiera, jako naj- 
mlodszy z o£miu syndw Jerzego Konarskiego, miecz- 
nika inowroclawskiego. W pi^tnastym roku zycia 
wst^pit do Zgromadzenia ksigzy pijarovv w Podoliricu, 
na Spizu. Po ukoriczeniu przepisanych nauk juz 
w 21-ym roku zycia poswi^cil sie zawodowi nau- 
czycielskiemu, wykladajqc klerykom j?zyk taciriski 
i prawidla wymowy, najpierw w Podoliricu, a nastgp- 
nie w Warszawie. W roku 1725, kosztem wuja swego 
Jana Tarty, biskupa poznariskiego, wystany na dalsze 
studja do Rzymu, wyktadat tamze nauk§ wymowy 
i historji w stynnem Collegium Nazarenum. Powra- 
caiqc do kraju zwiedzit we I'rancji wiele zaktaddw 
naukovvych i zaznajomit si§ z systemami stawnych 
filozofdw i pedagogow, a osobiste stosunki ze zna- 
komitym owczesnym pcdagogiem francuskim Karolem 

') Konopciyiiski. W przedmowie do „Wyboru pism 
politycznych". Bibljoteka Narodowa, Serja I lir. 35, str. 1—3(i. 

>) Teodor Kacher „0 religji poczciwych ludzi 17fi9 i Do 
relirfiftne hovestorum hominum a 1771 — Sprawozdanie dyrekcji 
wyzszej szkoly realnej w Stryju 1883. 
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Rollinem, rozjasniiy mu wide zagadnieri odnosz^cych 
sig do edukacji publicznej. 

nZaczqf sif odt;jd w zyciu Konarskiego dlugi 
okres prac nad reformq wychowania publicznego 
w Polsce, reform^ zakonu pijarskiego, reform^ wy- 
mowy — (De emendandis eloquonliae vitiis). Osiada 
w Krakowie, potcm w Rzeszowie, ostatecznie w War- 
szawie, wciqz niezmordowanie czvnny i rucbliwy, po- 
cMoni^ty nauczaniem, ukiadaniem podr^cznikdw i pro- 
gramow, zbieraniem funduszdw. Wszelkie trudnosci 
na drodze do wymarzonego celu pokonywa wytrwa- 
Idlciq, zdrowym rozsqdkiem, niekiedy nawet gi^tko- 
sciip Przyciszyi swojq zyfk§ polityczn^, dostosowal 
sig do okolicznosci, przekonany, ze musi naiprzod 
stworzyc nowe pokolenie umyslow, ktdre go lepiej 
zrozumiejq, niz pokolenia dawniejsze' 1 . 

Wyniki swych bogatych doswiadczeri zuzytko- 
wal Konarski z wielkim dla kraju pozytkiem. Wy 
ksztalciwszy dla swych zamiarow mtodych kandyda- 
tdw swego zakonu na nauczycieli i otrzymawszy po 
zwolenie prowincjata, zakiada r. 1740 pod nazwq 
Collegium nob ilium konwikt szlachecki, przeznaczajqc 
go dla mtodziezy pochodzqeej ze szlachty *). 

Kr 2 yknigto na Konarskiego, i.c tylko dzieci za- 
mo2ne i szlacheckie miat na wzglgdzie, 2e sig przy- 

<) Ulozyt wkoricu Ustawy dla konwiktu, ktore potwierdzone 
przez wladze duchowne i Papieza roku 1774, noszn tytul: „ Orili- 
nationes Visitalionis aposlolicae pro provincia Polona schola- 
rum piarum*. For. Jozet’ Lukaszewicz, Historja szkot 
w Koronie i w "Wjelkiem Ksi?stwie Litewskiem od najdawniejszych 
czasow, az do r. 1794 — Poznan, 1850 tom II str. 1 i nast. 

Fr. Bizori Konarskiego Stanislawa ustawy szkolne (Ordina- 
tiones), tlumaczenie wst?pu, § H-go i Ill-go, zaopatrzone przed- 
mown i zakoiiczeniem, Sprawozdanie dyrekcji pryw. gimn. zeri. Zofji 
Strzalkowskiej we Lwowie, 1910/1911. 
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klada tym sposobem do podtrzymania w Polsce i tak 
juz rozpanoszonej kastowosci. Mi at jednak stusznosc 
wielki reformator. Widzqc, ze rody magnackie i szla- 
checkie rzqdzq sprawami publicznemi, od nich prze- 
devvszystkiem pragnqt rozpoczqc re forme. 

Konarski wprowadzil do szkol pijarskich nowa, 
ulepszonq metodij uczenia a mianowicie metode ro- 
zumow<|, zamiast dawniejszej. pami<jciow r ej. Wymagal 
od nauczycieli stanowczo, aby uczniowie ich naprz6d 
rzecz dobrze zrozumieli i nalezycie jq pojeli, zanim 
jej si? b?dq uczyli na pami?c. 

Konarski pierwszy zaszczepit w uczniach milord 
do tego, co narodowe. Retoryk? szkolnq wydal wpraw- 
dzie po lacinie, bo sqdzit, ze inowca taciriski b?dzie 
r6wniez dobrym mowcq polskim, polecal jednak nau- 
czycielom, aby zasady retoryczne tlumaczyli uczniom 
po polsku, gdyz dbalo:$c o udoskonalenie j?zyka pol- 
skiego jest najpierwszym Polaka obowiazkiem. 

Zreformowal Konarski i plan naukowy. W pro- 
gramie tym nie wyst?puie wprawdzie jeszcze j?zyk 
polski jako przedmiot oddzielny, lecz po dawnemu 
jest wykladany razem z tacinq. GlOwna zmiana pole- 
gala na tern, ze przy nauce jego zastosowano lepszq 
metod?. Konarski usunqt-ze szkol pijarskich uzywanq 
dotychczas povvszechnie trudnq i zawitq gramatyk? 
Alwara a w jej miejsce wprowadzil podr?cznik przez 
siebie opracowany, zawierajqcy wyklad jfjzyka do- 
st?pny, jasny i porzqdny. Podr$cznik ten wyszedl po 
raz pierwszy r. 1740. pozniej miat mnostwo u r ydari 
i powszechnie by! uzywany jako gramatyka pijarska, 
bqdz w oryginale taciriskim, bqdz tez w tlumaczeniu 
polskiein, wydanem r. 1772, p. n. „Gramatyka laciri- 
ska dla wygodyj uezqcych si? w szkolach poboznyeh". 

W szkolach zreformowanych przez Konarskiego 


14 


uczono gramatyki polskiej przy gramatyce taciriskiej 
tj. kazdq zasadg gramatycznq stosowano jednoczesnie 
do obu jgzykdw. Dobrq strong tego sposobu byto, 
ze uczeri bezustannie porownywat oba jgzyki i tatwo 
przychodzit do wniosku, ic pewne zasady sq. wszyst- 
kim jgzykom wspdlne. Wadq zas tej mctody byto, ze 
jgzyk obey, a nie wtasny uznawano ciqgle jeszcze za 
podstawg i punkt wyjscia tej wiedzy. 

Wypracowania pi^mienne byty bardzo cz^ste; 
wzigto w nich raz na zawsze rozbrat z dawnq pstro- 
liaciznq, z makaronizmami i napuszystosciq stylu cza- 
s6w saskich, Profesorowie starali sig zaprawic mto- 
dziez, aby mysli swe umiata wyrazie jasno i logieznie, 
przedewszystkiem prawdziwie po polsku. Mozna tylko 
zarzucic, ze niektdre tematy byty za trudne dla kil- 
kunastoletnich mtodzk riedw, ale tkwita w tym wybo- 
rze mysl obyvvatelska, aby przez pobudzanie mtodziezy 
do zastanawiania sig nad wadami i brakami ustroju 
wewngtrznego Polski, przysposobic krajowi rozum- 
nych i zacnych obywateli 1 ). 

Przedmiotdw realnyeh udzielano zgodnie z \vy- 
maganiami postgpu na podstawie doswiadezen i przy- 
rzqdovv z Zaehodu sprowadzonych, przy nauce histo- 
rji naturalnej mvzglgdniano szczegdlnie uprawg ja- 
rzyn i drzew owocowych. Konarsld pierwszy spro- 
wadzit do Polski globusy i mapy do nauki geografji. 
Z filozofji wyktadano logikg i etykg, oczyszczone 
z naleciatosci scholastycznych, zaznajamiano mtodziez 
z gtownemi pojgeiami i zasadami z zakresu prawa 
i ekonomji, uczono rysunkow i zasad architektury 
cywilnej i wojskowej. 

*) "A n i e 1 a S z y c d w n a. Metodyka wypracowau cz. L 
Podstawy psychologiczne i historyezne, wyd. 2, Warszawa, 1921 
str. 39 i nast. 
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Uczono dalej w zaktadzie fizyki, astronoraji 
i matematyki, udzielano nauki j^zyka francuskiego, 
historji powszechnej i narodoivej. Cliche za3, by przy- 
szli senatorowie i dygnitarze Rzeczypospolitej przy- 
gotowali si§ nalezycie do zycia w spoteczeristwie, 
kazat ieh Konarski uczyc takze muzyki, Spjewu, 
tarica, rysunltdw, fechtowania, jazdy konncj a nawet 
musztry. 

Graach, \v ktdrym mie£cito si$ Collegium nobi- 
Hum, stusznie mozna nazwac picrwszym w Polsce 
budynkiem szkolnym w prawdziwem tego stowa zna- 
czeniu. Miescil on w sobie sale i allcowy sypialne, 
zaopatrzone \v t<5zko, stolik, taburet i szafktj lakiero- 
wanq, dalej sale naukowe, bawialne, jadalne, mieszka- 
nie rektora i prefekta, oraz stancje nauczycieli. Byla 
tam i taznia z cztereraa wannami, osobna infirmerja, 
spacerowe ogrody, oficyny dla czeladzi, fohvarki itd. 
Kolegjum mialo s\v6j dom z ogrodem dla przepQdze- 
nia letnieh wakacyj w swiezem powietrzu. Willa ta 
z wielkim smakiem urzqdzona, dla pigknego poloze- 
nia nad brzegiem Wisly nazwana zostala „Krasnym 
brzegiem“ Joli bord, stqd potocznie zwano jq Zoli- 
borzem. 

Przekonanie Konarskiego o potrzebie ztniany 
stosunkow spolecznych, jego znakomite pisma na ten 
temat oglaszane, przenikaty do sere i umysMw into- 
dziezy, wytwarzaty szeregi mtodych ludzi patrz^cych 
powaznie w przysztosc i zadania Rzeczypospolitej, 
gruntowaty wptyw szkiR pijarskicb, kt6rych system 
zdawat si q wi<jcej odpowiadac wymaganiom postijpu, 
niz system szkdf jezuickich. 

Kolegjum Konarskiego cieszyto si«j wielkiemi 
wzglQdami krdla StanisJawa Augusta. „Uczony ten 
kr61, wielki nauk i instytuttfw naukowych mitosnik, 
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nietylko dla Konarskiego nadzwyczajny kazal wybic 
medal, z kr6tkim a wymownym i dobrze dobranym 
napisem: v Supere auso “, tj. „temu, ktory odwazvj si$ 
bye mqdrym“, ale i popiersie jego w pokojach swoich 
umiescil, wszystkich rektor6\v zaktadu do swego 
stolu czQSto vvzvwal i poufafq zaszczycal przyjazniq. 
Bywal cz^sto na popisach rocznych, na doswiadeze- 
niach fizycznych i chemicznych przez profesora tych 
nauk Jdzefa Osiriskiego. na sali teatralnej konwikto- 
wej dla publiczno^ci warszawskiej okazywanych. 



Rye. 2. — Medal na cze3c ka. Stanislawa Konarskiego 


Przypatrywat si§ nierzadko popisom z cwiczeii woj- 
skowych, w Zoliborzu, podezas wakacyj przez kon- 
wiktorriw odprawowanym. Celuj^cych obyczajnosciq 
i pilnosciq w naukach uezniow pochwalal, a przeby- 
wanie z nimi i rozmow? za najpigkniejszq dla siebie 
uwazal rozrywk^ 11 . 

Wszelako powodzenie niezwykle szkoly Konar¬ 
skiego i tych szk61, kt6re za jego powodem lub na 
jego \vz6r powstawafy, wywotafo wnet zazdrosc 
\vsp61za\vodniczqcych z niemi szkol jezuickich. Po- 
cz^to oskarzac Konarskiego, ze przejql on zagranicq 
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nauki od kacerzow, ze kon- 
wikt jego nie rozni si§ ni- 
czem od kalwiriskich i lu- 
terskich zaklad6w szkol- 
nych. Sam nuncjusz papie- 
ski (Durini) w relacjach do 
Stolicy Apostolskiej przed- 
stawiat go jako cztowieka 
niepewnej wiary. Oczvscit 
si? jednak Konarski z za- 
rzutow, a triumf jego nad 
przecivvnikami byt tern 
swietnicjszy, ze W r. 1750, Hyc. 3; — Krol Stanislaw August 

„„ • ■ t f ■. Poniatowski 

prowincjai pijarow pole- 

cii mu w duchu nowego systemu zreformowac inne 
zakony, jak n, p. tcatyndw, kttfrzy zalozyli podobne kon- 
wikty szlacheckie we Lwowie, Zamosciu, Warszawic. 
Wkoricu i jezuici, zmuszeni emulacjq reformujq swe 
szkoly na wz6r Kolegjum Konarskiego i zakladaiq 
konwikty szlacheckie w Wilnie, Poznaniu, Warszawie, 
Ostrogu. Lwowie i Witebsku. 

Po dlugich trudach, przeciwnosciach i zawodach 
doczekat si$ wreszcie Konarski pomyslnych skutktnv 
swych usilowari, widzial budzacy sic ruch w kierunku 
poztjdanym dla odrodzenia skciatanej Ojczyzny. 

Ppwotanie kaptana i nauczyciela cenil sobie 
Konarski na dewszystko, nie dtjzqc wcalcdo osi^gniij- 
cia wyzszych dostojchstvv. Nie przyjal biskupstw po 
kilkakroc mu ofiarowanych a doehody z prebend 
obracal na cele szkolnc. 

Umarl w klasztorze swego zakonu, w Warsza- 
wie, 3-go sierpnia 1773. w chwili wyjatknwo tragicz- 
nej, kiedy trzy czarne orly rozdzieraiy na sejmie rej- 
tanowskim cialo Rzeezypospolitej, a ich narz?dzie, 

Wielka reforms szkolna ^ 
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ostawiona Delegacja, kula na Polsk? nowe p?ta, nowe 
szkodliwe ustavvy, pod nowq, obustronnq gwa- 
rancjq dwordw. Pogrzeb odbyl si? 5 sierpnia 1773. 
„Z\vloki pochowali pijarzy w pieczarach swego ko- 
sciola przy ulicy Dtugiej a wyjgtc z nich serce umie- 
scili w murze prezbiterjum. Stanistaw August przy 
rzekl wzniesc pomnik marmurowy vr kosciele, lecz 
przyrzeczenia nie spelnil. W r. 1834, po wyp?dzeniu 
pijarow z ich siedziby, zwtoki zsypano w dot przy 
kosciele cmentarnym na Powqzltach, a serce przenie- 
siono do nowcj od r. 1830 siedziby pijarskiej przy 
ul. Swigto-Jariskiej. Kosci przepadlv razem z wielu 
innemi. Serce przebywszy koleje zapomnienia, do- 
stawszy si? pijarom krakowskim i tam w ubozuchnej 
urnie d. 13-go lutego 1882 r. w mur wstawione, jest 
jedynym dzi£ materjalnym szczqtkiem wielkiego re- 
formatora edukacji narodowej 11 l ). 

Reform? Konarskiego — powiada Kolia taj — 
uwazac nalezy za „jutrzenk? wschodzqc^ nad eduka- 
cj^ narod()w;j, ktdra zapowiadala owo swiatlo vspa- 
niate, majc-jce rozszerzyc swe dobroczynne promienie 
na caly nardd. Swiattem tym byla Komisja Edukacji 
Narodowej“. 


J) Stan. ICrzcmi n a k i, 1. c. 




IvOMISJA EDUKACJI NARODOWEJ 

A) USTANOWIEN1E KOMISJI EDUKACYJNEJ 
I PIERWSZE JEJ PRACE ’) 

Odrodzenie si? kraju moraine — w znacznej 
cz?sci zastuga refomy szkolnej Konarskiego, — po- 
czynaj^ee si? dopiero pod wrazenicm upadku poli¬ 
ty cznego Rzeczypospolitej, objawia si? najwyrazniej 
w sprawie wychowania. Polska przychodzi do prze- 
konania, ze naprawiajqc spost5b wychowania mlodego 
pokolenia, podejmuje reform? najwazniejszej sprawy 
publicznej, od kt6rej zmiana obyczajSw i pomyslnosc 
Rzeczypospolitej zawisiy. 

Pobudkq bezposredniq do rozpocz?cia reformy 
edukacji narodowej bylo zniesienie zakonu jezuitow 
przez papicza Klemensa XIV. bullq z dnia 21-go lipca 
roku 1773 „Dominus ac Redemptor tioster u . Konfi- 
skata ich olbrzymich d6br, szkot i fundacyj umozeb- 
nila rozpocz?cie i wykonanie tej donioslej w swych 
skutkach reformy. „Kiedy ta bulla nadeszta do Pol- 
ski, delegacja sejmowa radzila juz nad zaborami. Byla 


■) Antoni Karbowiak. Bibljog-rafja I’edagogdczna, 
Lwbw-Warszawa, 1920, str. 9—12.— Jbzef Lewie ki. Bibljo- 
grat'ja drukbw odnosz;\cych siij do Komisji Edukacji Narodowej, 
Lwow, -1907. 

2 * 
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to zadziwiaj^ca chwila dziejdw naszyeh, rzadka w po- 
wszechnyoh. Z jednej strony Rejtan, Korsak, garstka 
post6w nowogrodzkich i l?czyckich, z drugiej sfora 
zajadlych chciwcdw i tupiezcdw, ktdrzy w smiertel- 
nem iozu Matki szukali klejnotow i kosztownosci, 
aby sig niemi oblowic. Za zgraj^ szli wspdln^ drogq 
ci wtasnie, wsrod ktdryeh pocz^t si? pomysi Komisji 
edukacyjnej, ludzie ofiarni i szlachetni. Poparli ich 
w tej sprawie navvet nikczemnicy, chciwcy i lupiezcy, 
oczywiscie — interesem wlasnym poci^gani". 

W czasie trwania swojego w Polsce zakon je- 
zuitdw doszedt do niezmiernych bogactw, dobr roz 
leglych, sum i ruchomosci kosztownych. Wszystkic one 
jako wtasnosc publiczna przechodzify na rzecz kraju *). 

Po dlugich debatach zapadla dnia 14-go paz- 
dziernika 1773, na sejmie delegacyjnym na wniosek 
Joachima Chreptowicza, podkanelerzego litewskiego, 
uchwata, uzyeia tego majtjtku dla „utrzymania i po- 
\vi?lcszenia swiatla w narodzie“, uehwala powolujijca 
wiekopomnq Komisj? edukacyjntj, ktdraby „wszystkie 
akademje, gimnazja, kolonje akademiekie, szkoty pa- 
rafjalne, zadnych nie wylqczajqc, z tem wszystkiem, 
co tylko do wydoskonalenia nauk i dwiczenia w nich 
mtodzi scicigac si? moze, pod dozor i rozrzqdzenie 
wzi?la“. 

Tali wi?c powstaje w Polsce najwvzsza wiadza 
edukacyjna, pierwsze jv Europie Ministerstwo oswiaty, 
wychowanie przechodzi od wladzy duchownej do 
swieckiej. Szkoly na wszystkioh stopniach otrzymujti 
systematyczn^ organizacj?, odpowiadajqc^ potrzebom 
kraju i post?pom nauk i — co wazniejsza — przy- 
bieraj^ charakter szczerze narodowy. 

’) Stan. K. r % e m i ii s k i. W ISncykl. illustr. a. v. Komisja 
Edukacyjna. • 
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Nowa magistratura otrzymala miano Komisji 
Edukacji Narodowej. Siedzibq jej miala bye stolica 
panstwa, Warszawa. Protektorat nad niq oddano kr6- 
lowi. Pierwotnie skladala si? Komisja z osmiu czlon- 
k6\v. Zczasem podniesiono jej liczb? do dziesi?ciu. 
Komisarz6w mianowal Sejm z posreid kandydatow 
przedstawionych przez kr61a. 

Pierwszym prezesem Komisji zostat z woli sejmu 
biskup wileriski, Ignacy Massalski, niebawem jednak 
przeszlo przew r odnictwo na ksiecia Michala Poniatow- 
skiego, biskupa plockiego a potem prymasa Kr61e- 
stvva. Sejm w r. 1793 uebwalif, ze w Komisji ma za- 
wsze przewodniczyc prymas panstwa. W sklad Ko¬ 
misji wchodzili w r6wnej liezbie przedstawiciele stanu 
senatorskiego i ministerjalnego oraz rycerskiego. 
Z senatorow' i ministr6w wszedl do pierwotnego 
skladu Massalski i Poniatowski, a z dygnitarz.y swiec- 
kich wojewoda gnieznieriski, ksiqze Antoni Sutkowski, 
ten, ktory wedle wykazdw z r. 1781 winien byt Ko¬ 
misji przeszlo p6I miljona zlotych polskieh i zasiu- 
zony Joachim Chreptowicz, podkanclerzy litewski. 
Z stanu rycerskiego powotano Ignacego Potockiego, 
ktbry w Komisji nalezal do najgorliwszych i najdo- 
swiadezeriszyeh czlonkdw, a takze Andrzeja Zamoj- 
skiego i komendanta korpusu kadet6w warszavvskich, 
ksi?cia Adama Kazimierza Czarjoryskiego, ojea Adama 
Jerzego, glosnego organizatora szk61 polskieh na Li- 
twie, Wolyniu i Ukrainie. 

Jako czwartego reprezentanta stanu rycerskiego 
mianowano r. 1773 malo znanego starost? kopanic- 
kiego, Antoniego Poniriskiego, 

Pomi?dzy komisarzami, ktorzy w czasach p6z- 
niejs-ych w Komisji zasiadali, znajdujemy przewa?nie 
m?z6w znanych z wybitnych zaslug obywatelskich. 
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Michaf Mniszech, sekretarz W. K. L., zdobyf sobie 
znaczne zastugi jako gorliwy i sumienny, naczelny 
dozorca fundusz6\v edukacyjnvch, za co mu ks. Pi- 
ramowicz publiczne sktada uznanie. Franciszek Bic- 
liriski, starosta czerski, nalezaf do szeregu tych oby- 
wateli, kttfrzy dostarczali Komisji pisemnych wskazo- 
wck i rad w sprawie projektu Ustaw. Nalezai takze 
w pozniejszym okresie do Komisji Edukaeyjnej Ju- 
Ijan Ursyn Niemcewicz, ten sam, ktory poswigcit 
caly sw6j dlugi zywot Ojczyznie i kt6rego praca w na- 
czelnej wiadzy wychowania przeci^gn^ta siQ az na 
czasy Ksifstwa warszawskiego. 

Marszatkowie konfederaeji koronnej i litewskiej 
mieli wyznaczyc lustratorow dla zbadania stami ma- 
jqtkow pojezuickieh. Lustracja miata bye przeprowa- 
dzona w porozumieniu z Komisji edukaCyjn^. Po 
uptywie dw6ch miesigey miala Komisja wystqpic 
z odpowiedniemi wnioskami przed Sejmem. Lustrato- 
rowie znalezli dobra to w stanie optakanym i w wiel- 
kiem zaniedbaniu, a nie brakto ludzi ztych, ktorzy je 
rozszarpyw'ali. Komisja po otrzymaniu tak niepomysl- 
nego sprawozdania. spowodowata Sejm do uehwalenia 
dwu komisyj rozdawniezyeh, jednej dla Korony, dru- 
giej dla Litwv, ktorym polecono pod powagq samego 
kr61a puscie dobra w wieezyst^ dzierzaw^. Uochody 
dzierzawne mialy stanowie fundusz edukacyjny. Ko- 
misje rozdawnicze z biskupem Massalskim na czele 
dziataly nad wyraz niesumiennie, dopuszezajqe si§ 
swi^tokradzkq rek.'i tupiestw i kradziezy. Wobec nie- 
bezpieczeristwa zagrazajqeego funduszom edukacyj- 
nym, Sejm zni6st Komisje rozdawnicze a oddal ad- 
ministraejg pozostafyeh majqtkow samej Komisji edu- 
kacyjnej. 

\Vedlug szezegolowych wykazow Komisji z r. 
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1781 wynosit fundusz edukacyjny w gotowce piqc 
miljonow, a \v dobrach ziemsldch dziesiec razy tyle. 

Po zniesieniu zakonu jczuit6\v r znalezli siy ezlon- 
kowie Komisji wobec pytania, jak zastijpic nauczy- 
cicli duchownych. Trzeba bylo stworzyc nowy, swiecki 
stan nauczycielski. Zadania tcgo, jakkolwiek zwolna 
i nie bez wielkich irudnosci, dokonala Komisja. Stan 
nauczycielski czyli, jak go Komisja nazywa, akade- 
micki, uznala Komisja za naipozyteczniejszy w spole- 
czeristwie. Po raz pierwszy wypowiedziano w Polsce 
zdanie, ze nauczyciela uwazac sie b^dzie jako oby- 
watela, stuiqcego Ojczyznie w wychowaniu synmv jej. 
„Nauczycielom powierza Ojczyzna z zaufaniem swe 
dzieci, im tez wszyscy czesc i powazanie okazywac 
winni“. 

Podnoszac tak wysoko „stan akademieki" i jego 
znaczenie Komisja wide tez od nauczycieli wymaga. 
Kadaby, by nauczyciele podnosili bezustannie swoj 
poziom umystowy i etyczny, aby do zawodu nauczy- 
cielskiego garn^li si§ tylko ludzie najlepsi i najrozu- 
mniejsi, przyswiecajqcy dobrym przykladem mlodemu 
pokoleniu. Nauczyciel pamiqtac winien, ze podejmujac 
sig sprawy wychowania mtodziezy, podejmujc sig naj- 
wazniejszej sprawy publicznej i poczuwac siq do 
wielkiej odpowiedzialnosci wobec Ojczyzny, ktora 
przysztosc swojjj sklada w jego rqce. 

Z ramienia Komisji, napisal ks. Piramowicz 
swojeenmj ksiqzktj „0 powinnosciach nauczyciela", 
w ktorej miydzy inncmi talc powiada: „Niemasz chwa- 
lebniejszego ani pozyteczniejszego powolania, jak bye 
uzytym do szcz^scia, do oswieeenia, do dobra duszy 
i eiata i to nic jednego czlowieka, ale eatyeh miast, 
wsi i zgromadzeri". 

„Nauczyeiel winien sam urz^d swoj szanowac, 
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Uwazac si? za czlowieka mitego Hogu i ludziom; 
kazdy rozumny i cnotliwy obywatcl czeie b?dzie 
osob? jego i stanowisko". 

Reforma nauk nie mogta si? obejsc bez poprawy 
ksiqzek do nauki sluzqcyeh. Musiafa wiec Komisja 
Edukacyjna podjqc zadanic ich ulozenia, Powolaia do 
tej czynnosci ludzizawodowveh, dziesi?ciu z po^rdd naj- 
uczeriszych m?zdw. w Polsee, trzech czlonkdw z posrod 
siebie i z tych zawiazata „To warz y s t w o do 
ksiqg elementarnych“. Towarzystwo to w kr6t- 
kim stosunkowo czasie, dostarczyto wybornych, jak 
na owe czasy, ksipek szkolnyeh. Na czelc „Towa- 
rzystwa" stat Ignacy Potocki, a sekretarzem byl 
ks. Grzegorz Piramowicz. 

Prace „Towarzystwa u odbywaiy si? z niezwyktq 
sumiennosciq. Rozpisujqe konkursy na napisanie ksiq- 
zek, podawano autorom szczegotowe warunki, jakic 
do opracowania danej ksiqzki stawiano. Autorowie 
winni byli najpierw przysylae pi any ksiqzek, ktdrc 
opracowac zamierzajq. Plany te Towarzystwo badalo 
dokladnie i zwracalo autorom z uwagami. Gotowy 
r?kopis Towarzystwo po dokladnem zbadaniu odda- 
wato Komisji, do ktdrej nalezato ostateczne zatwierdze- 
nie ksiqzki i przyj?cie. Wobec tcgo, ze w Polsee 6w- 
czesnej malo bylo uczonych pedagogdw, ktdrzyby po- 
trafili ukiadac podreezniki do nowcj reformy zasto- 
sowanc, zwracala si? Komisja takze do znakomitosci 
w ^wiecie uezonym zagranieznym, z prosbq o rad? 
i pomoc. I tak: slawny filozof, Condillac, napisal na 
prosb? towarzystwa podr?cznik logiki, a matematyk 
L’Huillier szkic geometrji 1 ), 

') Dr. Antoni Karbowiat. 0 ksi^zkach elementar- 
nych na szkoly wojewddzkie z czasow Komisji Edukaeji Naroilowej, 
L\ypw, 18i)3. 
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Reforms szk6t rozpoczsfa Komisja od szk6t 
gtownych, od akademji. Dwie byly poddwczas aka- 
demje w Ivoronie i na Latwie: w Krakowie i w Wil- 
nie. Reforms krakoivskiej akademji przeprowadzit 
z polecenia Komisii, jako wizytator, a nastepnie jako 
jej rektor ks. Hugo KoU^taj w r. 1780 — 1784. 
Wykry} on i ubezpieczyf fundusze akademickie i usta- 
nowi} osobnego prokuratora skarbowego, ustanowit 



Iiyc. i. — Ks. Hugo KoIIataj 


rektora wvbierulnego co 4 lata, niezdolnych profeso- 
row spensjonowaf, a obsadzil katedry nowymi, zdol- 
nymi profesoiami. Zniosl wszelkie oplaty od stnpni 
akademickieh, zaprowadzil wyklady wyl^cznie w i£- 
zyku polskim. Podzielil akademji na dwa wydziaty: 
fizyezny, ktorv obejmovval tivy szkoly: matematyczn;p 
fizycznq i lekarsk^ i na wydziat moralny, r6wniez 
o trzech szkofach: teologji, prawa i literatury. 

Reforma akademji okazata si<j bardzo potrzebna, 
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W akaderaji bowiem krakowskiej panowato pod6w- 
czas wielkie pod wzglfdem naukowyrn zaniedbanie 
i zacofanie. Nie uznawano nowozytnej filozofji i od- 
noszono sip wrogo- do panujijcej podowczas w 3wie- 
cie uczonym nauki dos.wiadczalnej. Nie uznawano sy- 
stemu Kartezjusza i Leibnitza, odrzueano nawet sy¬ 
stem Kopernika, choc byi on uczniem i chlubq szkoly 
krakowskiej, nie uznawano odkryc Newton a. Nauki 
przyrodnicze w zupefnem byty zaniedbaniu: astrono- 
mji uczono bez obserwatorjum, a fizycy zamiast do- 
swiadczeniami iizycznemi, bawili si$ zagadnieniami 
metafizyczncmi. 

Stan ten po reformie KoM^tpjowskiej zmienit sip 
gruntownie. Profesorowie mtodzi, wyksztatceni ko- 
sztem tunduszdw akademji, vv najlepszych zaktadach 
zagranicznych, zniesli dyktowanie, a zaprowadzili wy- 
ktady sposobem analitycznym prowadzone, stosujqc 
si$ do postepu nauki i potrzeb narodowych. Postgp 
nauki prawdziwcj z Zachodu przedostat si§ wife i do 
akademji krakowskiej. Akademja przyjgta system Ko¬ 
pernika, zabiegano odtqd pilnie okoto przyswojenia 
sobie najnowszych zdobyezy naukowych, sprowa- 
dzono wide przyrz^dPw do nauki fizyki i sstronomji, 
zatozono szkolf chirurgieznq z prosectorium we- 
dtug projektu Czerwiakowskiego. Z Akademji Jagiel- 
lonskiej zaczfli znowu, jak za lepszyeh jej czasdw, 
wychodzic ludzie usposobieni bqdz do zawodPw nau¬ 
kowych b;[dz do petnienia innych postug obywatel- 
skich ')• I akademja wileriska, ktdra, po zniesieniu 

’) .1 a n ,S n i a <3 e c k i. Zy wot literacki Koll:\taja, I .wow.— 
Michat Janik, Hugo Kol);p.aj, monografja, Lwow, 1013. — 0 r- 
s z a - K a il 1 i n s k a II. Ks. II ugo Kolt^taj jako pedagog. — J. M i- 
kulski. Ks. H. JCollf\taj a szkoly srednie. Przyczynki do dzie- 
jdw wychowania i osiwiaty w Polsce „Muzeum“ rok 1912, dodatek 
dziesir\ty. 
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zakonu jezuitow, na jakis czas rozwiqzala siq byla, 
pod wpiywem Komisji Edukacyjnej, wchodzi od r. 1780 
na nowe tory. Ksi^dz Poczobvit, exjczuita, ezto- 
wiek wiolkich zdolnosci i wszechstronnego wyksztaf- 
cenia, zostawszy w tym roku rektorem, przvjmujc 
z polecenia Komisji reforme Koff;|tajovvska i urzqdza 
akademji wileriskq na wzor krakowskiej. Szezcgdl- 
nie podnosi sig za jego rektoratu poziom nauk ma- 



Rye. 5. — Jan Sniadccki 


tematye?nyeh, przyrodniezyeh i lekarskieh. Pod do- 
zor i wtadzg akademji wilenskiej przechodz;j odtad 
szkoty prywatnc i publiezne na Litwie. 

Na blasku i znaezeniu zyskuje akademja wileri- 
ska, zwfaszcza od czasu, kiedy po zaj^eiu Krakowa, 
przez Austrj^, przenosi si$ do Wilna w r. 1797 zna- 
komity uezony Jan Sniadecki. 

Tak w akademji krakowskiej, jak wilenskiej 
powstaly w tym czasie seminarja, dla ksztateenia na- 


28 


uczycieli szkol srednich. Uozniow takich seminarjdiw, 
z ktoryeh jedno powstalo w Krakowie, pod kierun- 
kiem k s. p i j a r a P o p l a w s k i e g o, a drugie w Wil- 
nie pod kierunkiem k s. S t r o j n o w s k i e g o, nazy- 
wano kandydatami stanu akademickiego *). Wkrotcc 
potem ksiqz§ Prymas Michal Poniatowski, zalozyt 
w r. 1787 dwa seminarja nauczycielskie, wyl^cznie 
dia nauczycieli szkol ludowych czyli parafjalnych 
w Lowiczu i Kielcach, ustanawiaj^c w kazdem z nioh 
po 20 miejsc funduszowych. Za jego przykladem za- 
lozyi takie seminarjum w Wilnic ks. biskup Mas- 
salski. 

Jednoczesnie zabicgata Komisja okolo reformy 
szk6t srednich. Zasiggala w tym celu rady pedago- 
gdw krajowyeh i obcych, jak: Jana Borcllego 
czlonka akademji berliriskiej, a w r. 1774 sprowa- 
dzila z Krancji Piotra Samuel a Dupont de 
Nemours, lit dry wypracowal dla Komisji szereg 
pr< jektow dla szkol srednich. Nie zgadzali sig wpraw- 
dzie ezlonkowie Komisji w szczeg6tach, dotyezqcych 
organizacji tego rodzaju zakladOw, wszyscy jednak 
na jednq modig mieli urobiony ideal etyczny i jedna- 
kowy pogl^d na stosunek nauki szkolnej i wycho- 
wania do zvcia. Starano si(j mianowicie edukaej^ mlo- 
dziezy tak pokierowae, „aby im bylo dobrze i z nimi 
bylo dobrze“. Jednomyslnie zaleeali ezlonkowie Ko¬ 
misji w wychovvaniu i nauczaniu kierunek realny, 
idqe w tym wzglgdzie za szkolq filantropinistow, 
w tern przeswiadczenju. ze powiekszv on zas6b sit 
materjalnyeh kraju i wyda zdrowe rezultaty moraine. 


’) I>r. Jan Lenick. Kandydaci stanu akademickiego. — 
Przyczynek do dziejow szkolnictwa z czasow Komisji Kdukacyjnej. 
Sprawozdanie dyrekcji gimnazjum w Tarnopolu, rok 1801. 
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Sformutowanie i stylizacjg projektu ustawy po- 
wierzono sekretarzowi Komisji, ks. Grzegorzowi Pi- 
ramowiczowi i na podstawie jego projektu ogtoszono 
vr roku 1783-im: „U s t a w y Komisji Edukacji 
Narodowej dla stanu akademickiego ina 
szkoiy w krajach Rzeczypospolitej prze- 
p i s a n e“ ’)• 

Podzielone zostaty szkoty Rzeczypospolitej na 10 
wydzial6w:.Wielkopolski, Matopolski, Mazowiecki, Wo- 
tyriski, Ukrairiski, Pijarski, Litewski, Ruski, Zmudzki, 
Poleski. W sktad kazdego wydziatu wchodzily: jedna 
szkola wydzialowa, podwydziatowa i szkoty parafjalne. 

Szkota wydzialowa miata 6 klas, z kursem rocz- 
nym w kazdej z nich, z wyjqtldem klasy piq-tej, ktora 
byla dwuletniq. W sktad szkoiy wydziatowej wcho- 
dzilo szesciu nauczycieli, rektor, prefekt i kaznodzieja 
i dwaj metrowie jezykow. Rektor zarzijdzat catq 
szkotq, pomocnikiem jego byl prefekt. 

Szkota podwydziatowa miata 3 klasy, kazdq 
z kursem dwuletnim, wszelako przedmioty i zakres 
nauki byly te same, co w wydziatowej. W sktad 
szkoty podwydziatowej wch'odzito 3 nauczycieli, pro- 
rektor, kaznodzieja i metrowie j^zvkow. 

Szkoty wydziatowe i podwydziatowe w Koronie 
podlegaty nadzorowi akademji krakowskiej, szkoty 
zas wydziatowe i podwydziatowe na Litwie akademji 
wileriskiej. Nadz6r wykonjsvaty obie akademje przez 
osobnych wizytatorOw, ktdrzy obowiqzani byli skta- 
dac im, w pewnych okreslonych terminach, raporty 
o stanie nauk i wychowania. 

') ,T 6 z e f h u k a s z e w i e z. i Iistorja szkdl tom II. 

Wydania: Stan. S o b i e s k i, Lwow, 1873. — Fr. B u- 
jalaki, Warszawa, 1902. — Skoczylas, Lwow, 1917. 

Stanislaw Kot, Komisja Udukacji Narodowej, 1773—L91, 
Krakow IO 03 . 
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Szkoly parafjalne, po miastach i miasteczkach 
miaty bye, podtiig ustanowieri Komisji, wi§ksze i mniej- 
sze. Gelem ich miaio bye „osvvieeenie ludu okoto re- 
ligji, okofo powinnosci stanu jego, okolo robot i prze- 
myslu jego". Flan tych szkol obcjmowal: nauk? 
chrze^cijariskt'i i obyczaje, czytanie i pisanie z nauk^ 
pogl^du, listy, podania, raebunki, miary, wagi, monety, 
praktyezne ogrodnictwo, rolnictwo, przemyst miej- 
scowy, wpraw? do robdt wedhig pory i miejsca, hi- 
gjen?, weterynarj?, handel wewnetrzny i okoliezny. 
Czas trwania nauki oznaezono od s\v. Michala, do 
svv. Wojciecha, (od 29 wrzesnia do 23 kwietnia). 
W lecie co niedziel? odbywala si? po nabozeristwie 
nauka powtarzania. 

Z raportdw wizytacyjnych dowiadujemy si?, ze 
wszystlrie szkoly pocz^tkowe Komisji miaty charak- 
ter mieszany, ze uczeszczali do nieh chlopcy i dziew- 
cz?ta. Wynika to takze z dziela ks. Piramowicza 
(„Powinno£ci nauczyciela"), w ktdrem znajdujemy 
pogl^d Komisji na spraw? wspdlnego nauezania chtop- 
cow i dziewczqt. „Zyczycby nalezato (czytamy tarn), 
aby \vsz?dzie mogly bye stosowne mistrzynie dla 
dzieci plci niewiesciej, ze jednak iatwo to bye nie 
moze i po wielu miejscach, pod jednym dyrektorem, 
obojej plci dzieci nauk§ biorq, nalezy do dyrektora, 
zachowac porz^dtk, talc w szkole, jak i w kosciele, 
aby dziewezynki na innej stronie, a na innej chlo- 
pi?ta siadaty, zas do kosciota osobno, np. pienvej pa- 
nienlci chodzily". 

lvomisja Edukacyjna zrywajqc z davv.nemi prze- 
sqdami, za plbnne uwaza obawy tych, wedlug ktdryeh 
mniemania, lud wiejski, okrzesany w szkole, zako- 
sztowawszy w oswiaeie, stanie si? niesforny i mniej 
ch?tny do praey. Zgodnie z tern zapatrywaniem z;|da 
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Komisja od nauczycicli elcmentarnych, by .,rownosc 
wszelkiej kondycji mifdzy dziecmi utrzymywali, dy- 
stynkcjf osob zachowawszy tylko z przymiotow 
i aplikacji, pomnqc, zc dzieci szlacheckie, rownie jak 
chlopskie w niczem nie s;j innemi, jak dziecmi tego 
samego spoteczeristwa“. 

Pragnie dalej Komisja, by szkoty elementarne, 
przygotowywaly dzieci wiejskie do zycia. „C6z bo- 
wiem z tego, zeby chlopiec lub dziewczyna nauczyli 
sif ladajako, co zwyczajnie bywa, czytac trochf i pi- 
sac po kilku latach, w swoich zas domach, albo tego 
zapomnieli, albo nic wi$cej nie umicli, jak maj^ so- 
bie postgpowac z rozumem i uwaga w gospodarstwie, 
rzemiosle, handlu *). 

Majq wife szkoly parafjalnc za zadanie „oswie- 
canic ludu okoto religji, powinnosci stanu jego, okoto 
robdt i przcmystu", „gdyz kazdy Icpiej i dokladniej 
wykona obowiqzki swoje, kiedy jako cztowiek rozu- 
mnv, prowadzony w nich bfdzie, kiedy go nauezq, 
w jaki sposdb ma najlepiej uzyvvac wtadz eiala 
i duszy“. 

W nauce czytania polcca Komisja nauczycielowi, 
uzywac jak najprostszych sposobdw. Kazdij. liters wi- 
nien nauczycicl pisac na tablicy, kazac ja potem uez- 
niom wymowic i napisae, dziatania arytmetyezne ob- 
jasniae na przedmiotach, na pieniqdzach; pomiardw 
geometrveznyeh dokonywac vv ogrodach, prawdy mo¬ 
raine wyprowadzac z okolieznosci zycia codziennego. 

Do nauki czytania zap row adz it a Komisja wy- 
borny ,,E1 ementarz dla szkol par afj a 1 ny ch, 

!) Teodor W i er ss b o ws k i. Szkoly parafjalne w. Pol- 
sce i na Litwio za czasow Komisji Rdukacji Narodowej r. 1773—1704, 
Krakow, 1021. (Prace monografiezne z dziojow wychowatiia i szkol- 
nietwa w I’olsce). 
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narodowych“. Ksi^zka ta dzieli si? na 4 cz?sci 
i obejmuje: nauk? czytania i pisania, katechizm, ra- 
chunki i nauk? obyczajowjp Polecaia takze Komisja, 
by w kazdej wsi sprawiono tablice do nauki czyta- 
nia „tedy jedno dziecko czytae umiejqce mogloby 
wyuczyc wies catq. Wydatek na te tablice kazdy 
dziedzic, cokolwiek oswiecony i szukajqcy dobra 
swych ludzi obmysli“. 

Nie majqc dostatecznych fundusz6w na zakla- 
danie szkolek, zwracata si? Komisja z prosbq do pro- 
boszczdw i ziemian. Zapowiadata dla zach?ty, ze: 
B ktoby z obywateli, jakiegokohviek stanu nowq szkol? 
parafjalnq zatozyl, albo dawniejsze opatrzyt, rektor 
wydziatowy doniesie o tem Komisji, imieniem jej 
\vdzi?cznosc dobroczyricy oswiadczy, oraz przy otwar- 
ciu szkot toz dobrodziejstwo oglosi, do publicznej 
wiadomosci drogq gazet poda i nabozeristwo uczniom 
tejze szkoly wyznaczy u . 

Na nawolywania Komisji obywatclstwo niektd- 
rych wojevvddztw odpowiadalo chwalebnemi czynami, 
jakkolwiek mimo wielk'eh wysilkdw Komisji, w sto- 
sunku do potrzeb oswiaty, liczba szkdtek byla nie- 
zmiernie mala. 

Szkoly parafjalne oddane byly pod dozor rekto- 
rdw wydzialowych i prorektordw a wizytatorowie 
mieli obowiqzek, zwiedzajqe pevvien okr?g naukowy, 
badae takze stan i fundusze tych szkdtek. 

Wszystkie szkoly poczqtkowe, jak to wyzej za- 
znaczono, byly przewaznic szkotami mieszanemi. Ze 
sprawozdari wjzytatorow dowiadujcmy si? o istnieniu 
jednej zaledwie szkoly parafjalnej, przeznaczonej wy 
Iqcznie dla dziewczqt, mianowicie. przy kosciele far- 
nym \v Koninie. Osobne szkoty zeriskie, pubbczne 
i prywatne, o ile w przysztosei powstac mialy, miaty 
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podlegac tvm samym ustawom co m?skie. „Uczenice — 
podtug ustaw Komisji cdukacyjricj — mapy bye wy- 
chowy wane na dobre raatki, zony, gospodynie, na 
stugi i robotnice“. Majq si? uezye: czytac, pisae, ra- 
chowae, szyc, prae. przase, gotowac, chleb piec, na- 
bial przygotowywac, przyrztjdzae domowe lekar- 
stwa i t. p. 

I nad prywatnemi pensjonatami, rozeLygn?ta‘ Ko- 
raisja swpja opiekep „Pektor -— s’ij stowa Ustaw — 
dogladac bedzie, aby panny nie czytaty romansow, 
aby si? uezyly historji, zwtaszcza narodowej i nauld 
moralnej. Zaleci, aby mtode panienki wprawiano do 
do szczcrosci, do umitowania prawdy i koebania Oj- 
czyzny swojej“. 

Wszelako, ogdtem wziqwszy, sprawa wychowa- 
nia dziewczqt w Polsce dwczesnej zle stata i mimo 
usitowari Komisji niewiele naprzod postcypiki. W ubo- 
gich domach szlachcckich panowat jeszcze przesad, 
ze nauka kobietom niepotrzebna. W domach zamoz- 
niejszyeh rej wodzity guwernantki francuskic, w in- 
nych wreszeie rodzinach panowat zwvczaj wywozenia 
* dziewczqt dla edukaeji zagranice. 

Komisja zdawala sobic doktadnic spraw? z tego, 
jakic majq bye przymioty dobrej nauczyeielki (mi- 
strzyni). „Jezeli nauczycicl powinien mice scree a po- 
stgpowanic tagodne, — mowi.i ustawy — tembardziej 
mice jc winna mistrzyni, Ptci tej najwiqcej przvstoi 
skromnosd, tagodnosc i litosc. Ztosc, gniewliwose 
i zrz?dnose uezvnityby j.-j nieznosmp nieby dobrego 
w uczenicach nie sprawita, owszem jeszczeby one 
od niej nabraty tych obrzydtych przywar. A ponie- 
waz tenze sam cel jest powotania mistrzyni co i na- 
uczycicla, tez same powinny bye i £rodki nabycia 
sposobnosci dla niej, tez same sprawowania si? prze- 

Wiolka reforma szkolnu ^ 
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pisy co i dla niego. Wigc przed przyjgciem na ten 
urzqd winna bye zapytywana podobnym jak nauezy- 
ciel sposobem“. Celem naprawy wyehowania dziew- 
cz;p, wnosil Kollqtaj, zaprowadzenie w kazdem woje- 
wodztwie t. zw. „Zgromadzeri nauczaj^cych", ale 
o charakterze swieckim i oddanych pod zwierzchnosc 
Komisji edukacyjnej. 

Zaznaczyc wreszeie vvarto, ze Komisja zamie- 
rzala stworzyc t. zw. E f o r a t y (nadzory), zlozone 
z najswiatlejszych matron w kazdem wojewodztwie, 
celem zaopiekowania si$ wychowaniem dziewczqt. 

B) TWORCY 1 QLOWNI PRACOWNICY KOMISJI 
EDUKACYJNEJ 

Nazwiska tworcow i pracownik6\v Komisji edu¬ 
kacyjnej, stanowi^ccj najwiijkszy przefom w wycho- 
waniu mlodziezy polskiej od czasdw istnienia Rze- 
czypospolitej, bo oddaj^cej pod nadzdr Paristwa szkoly 
wszelkich stopni i uprzystepniajqcej oswiaty i nauk§ 
wszystkim bez wyjqtku, zasluguja ze wszech miar na 
to, by je we wdziecznej zaehowano pamigei. 

Oto najwazniejsi z nich: 

Joachim Chreptowicz (ur. roku 1729, um. 1812) 
podkanelerzy litewski. 

Pierwszy rzucil w sejmie mysl, wyzyskania ka- 
saty Zakonu jezuitdw na rzecz oswiaty. Zyskawszy 
sobie pozwolenie krola, osnul razem z innymi towa- 
rzyszami plan scluilaryzacji wszystkich szluit od naj- 
nizszveh do najwyzszych. Byl to cztowiek swiatiy, 
z literature Zaehodu gruntownie obznajomiony. Mysl 
tez swoja zaprowadzenia oswiaty publieznej zaczerp- 
nql niewetpliwie z gtosnego podowczas w Polsce 
dzieta: J. J. Iloijsseau (Considerations sttr le gotiver- 
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nement de la Pologne) 
wydanego roku 1772. 

Wska'zujfjc Polakom 
nowe drogi w rzqdzie 
wogole, a w wycho- 
waniu w szczeghlno- 
sci, zwyczajem swoim 
filozof genewski po- 
smva si? \v swoich 
wymaganiach do prze- 
sady. Z jego wywo- 
d6vv wynikalo (od- 
miennie od jego zapa- 
tryvvari wygloszonych 
w „E m i 1 u“), ze ro- 
dzinorn nie wolnoby 
bylo wychowywac swych dzieci na wlasnq r?k?, lecz 
ze spraw? t? nalezaloby caikowicie powierzyc Pari- 
stwu. 

Zaslugq Chreptowicza byto, ze, odjqwszy pomy- 
slom Rousseau’a ich dziwaetwa, nadal im praktyczny 
kierunek przez swoj projekt rnianowania osobnej 
Rady, majqcej czuwac nad wychowaniem i w ten spo- 
s6b mysl abstrakcyjnq filozofa. zastosowai rozumnie 
do istotnyeh potrzeb kraju. 

Wielkq takzc byto zaslug^ Chreptowicza, ze pod- 
j^t si? sprawy trudnej, lecz waznej i ze raz uznawszy 
konieczno^e jej urzeczywistnienia, mimo licznych 
trudnosci sprowadzit sprawg wychowania w Polsce 
na realne tory. Sprawa wychowania i oswiaty byta 
dotychczas wvkjcznie prawie w rqku duchowicristwa 
i pod jego wytqcznym kierunkiem. Chreptowicz pierw- 
szy miat odwag? podac mysl, kton* dzis widzimy 
przyj?!^ w calej Europie, ustanowienia jednej wtadzy 

3 * 
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od rzqdu krajowego zawisiej, ktora miala czmvac nad 
catym systemem oswiaty publicznej. 

Oprricz Chreptowicza, znacznc zashigi okoto 
Komisji Edukacji narodowej, potozyli dwaj dostojnicy 
koscielni: ks. Ignacy Massalski, biskup wileriski pre- 
zes Komisji i pozniejszy prymas, Michat Poniatowskii 

Zaslugi ks. biskupa Ignacego Massalskiego by- 
Ivby znacznie wi«jksze. gdyby zalet umysiu tcgo nie- 
pospolicie uzdolnionego, wielostronnic wyksztalco 
ncgo i tworczego cztowieka, nie umniejszaty duzc 
wady charakteru: nadzwyczajna lekkomvslnosc, na- 
miqtny temperament i chciwosc niepomierna. Zagra- 
niczny bywalec, rozpatrzywszy si^ w stosunkach spo- 
tecznych i oswiatowych w owczesncj Europic, pra- 
gnqt idee post^powe szerzq.ce siQ tamze, przeszczepic 
na grunt polski; by! on jednym z pierwszych wsr6d 
wybitniejszych umystow w Polscc, ktc5ry podnosil 
gorliwic koniecznosc szerzenia oswiaty wsrod niz- 
szych warstw narodu. W broszurze swej pt. „Prze- 
pisy dla szk6I parafjalnych“, powolujqc si^ na ustaw'y 
Soboru trydenckiego, w goracych slowach przypo- 
mnial duchowieristwu polskiemu obowiazek zaktada- 
nia szkbl dla ludu. Wydal okolnik do podwladncgo 
mu duchowienstwa w tej sprawie, zachecal obywateli 
zicmskich do popierania oswiaty ludu. W kazaniach, 
ktbre glosili pod jego wptywcm podwtadni mu dzie- 
kani, dowodzit, jak bardzo wiesniakom potrzebna jest 
nauka. „Ktokolwiek jest przeciwnego zdania, ten 
tchnie grubq dzikosciq, aby lud trzymajqc w niewia- 
domosci i slepocie, tern mocniej go trzvmac w kaj- 
danach niewoli i despotyzm.u i mice w nim jedynie 
narz^dzie ciczkiej pracy. Podobne mniemania obalajq 
ludzkiej natury godnosc, tlumiq i sw6j i krajowy po- 
zytek, szkodzq potrzebom ealego Panst\va“. 
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Aby wiedziec, o ilc nawotywania jego, w spra- 
wie oswiaty ludowej odnosz^ skutek, ustanowit Mas- 
salski speejalnych wizytatorow i napisat osobny 
„Przepis dla wizytatorow, wybranych na rozpoczgcie 
szkot parafjalnych. w Wielkiem Ksi^stwie Litewskiem". 
W instrukcji tej podkreslat Massalski waznosc i do- 
niostosc Obowifjzkdw wizytatorow, polecat im pobu- 
dzac obywatelstwo do zaktadania szkot, ukazywac 
im pozytki, jakie z nauk wymkaja, lusuwac uprzedze- 
nia i zastarzate przesady *). 

Uwazajae szkoty parafjalne jako fundament 
oswieeenia narodu, pragnqf Massalski przysporzyc 
tym szkotom jak najlepszyeh nauczycieli. DJatego 
juz na jednem z pierwszyeh posiedzeri Komisji Edu- 
kacji Narodowej, przedtozyt wniosek ustanowienia 
w Wilnie „seminarjum dla udoskonalenia nauczycie- 
low, dla tych szkot potrzcbnych' Koraisja skwapliwic 
przyjyta ten projekt. Na tern samem posiedzeniu, 
uchwalita ksztatcic w Wilnie eorocznie 50 ciu nau- 
czyeieli i niezwtocznie wyptacita na ten cel znaezna, 
jak na owe ezasy, kwote. Seminarjnm wileriskie 
otwarto 1 kwietnia 1775 roku. Wizytator Wybicki. 
ktory zwiedzit je dwa razy, byt jego stanem zachwy- 
eony „Wszyscy uczniowie ezytali bardzo dobrze, pi- 
sali bardzo pi^knie, raebunki robili z zupetn;} tatwo- 
sci?i“. Wizytator podziwiat nadto wielluj wprawtj nie- 
ktoryeh uozniow w grze na klawikordzie, a u wszyst- 
kich znajomose spiewu, zarazem biegto^c w geome- 
trji i rysunkach, tudziez w ogrodnietwie umiej^tnose 
szczepienia i okulizowania. Cbwalit ponadto ich obv- 
ezajnose i skromuosc i w ich tez imieniu przestat Ko¬ 
misji zapewnienie wdzifeznosci za udzielanq im 
nauke. 


l ) Teodor \V T i e r z ti o w s k i. Szkoly parafjalne j. w. 
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Nicstety, ten sam Wybicki stwierdzil, ze Mas- 
salski sum? 300.000 zip., czyli polowq calorocznego 
doehodu Komisji obr6cil na wtasnc potrzeby, na 
karty, zbytki i swawol?. Wybicki wystapil z tym nie- 
slychanym zarzutem przed Komisji edukacyjmj, 
w obecnosci samego Massalskiego, a skutek bvl ten, 
ze Massalski z godnosei prezesa natyehmiast zostal 
usuniety. 

Massalski przystqpil roku 1792 do Targowiey, 
a za bezwzgl?dne popieranie polityki rosyjskiej otrzy- 
mal od Katarzyny II krzyz i sygnet z szafirem ozdo- 
bionym brylantami, narod natomiast dal mu zastuzone 
imi? zdrajcy. 

Po vvypareiu wojsk Igelstroma z Warszawy, uwie- 
ziony na Zamku z innvmi przewodcami Targowiey li 
tylko za osobistem wstawieniem si? krdla w krwawym 
dniu 9 maja 1794 uszedt zemscie oburzonych mas ludu. 
Ulegl jej wszakze 25 czerwea tegoz roku. Wywleezono 
go z wi?zienia i powieszono przed kosciolem bernar- 
dynow w Warszawie. 

Czytaj^c groz^ przejmnjace opisy losu Massal¬ 
skiego w pami<;tnikach wspdlezesnych, mimowcH ei- 
snie si? na usta natr?tne pvtanie: dlaczego to Mas¬ 
salski i jemu podobni swietnych darow umystu i for¬ 
tune, tak hojnie uzyezonej im przez Opatrznose, za- 
miast nurzac je w bagnie zdrady i nikczemnosci, nie 
obrdcili raezej na dobro konajqcej Ojczyzny? Jakze 
inaezej wygl^datoby wtedy Paristwo Polskie z koricem 
wieku XVIII. 

Zupelne przeciwieristwo do Massalskiego, stanowil 
drugi dostojnik kosoielny, zasiadajqcy w Komisji eduka- 
cyjnej, prymas ks. MichaJ Poniatowski (M736 f 1794). 
Z catej rodziny Poniatowski eh by! on niezaprzeczenie 
najszczesliwiej obdarzony, odznaczat si? rozumem 
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i energjq charakteru, na ktorej krdlowi tak bardzo 
zbywato. Nieprzyjaciele nawet nic mu zarzucie nie 
mogli, oprdpz upartej idei szukania zbawienia dla 
kraju w opiece Rosji. Wszelako stan'owisko to wy 
plywato z gtQbokiego przekonania, a nie z korzysci 
materjalnvch jak u innych. Byi ksiqze Poniatowski 




jednym z najczynniejszych kierownikow Komisji ,Edu- 
kacji Narodowej. }ako prymas polecat dziekanom 
i podwladnym proboszczom, „zazyc wszelkiej sposob- 
nosci i najmocnicjszego zachecenia! do zakladania po 
miastach i wioskaeh szkbt parafjalnych, ktdrc sq 
fundamentem edukacji, o wyposazeniu zas i ich sta- 
nie nakazal sldadac sobie osobne sprawozdania. Po- 
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niatowski, podobnie jak Massalski, napisal osobnq in- 
strukcjf dla dziekandw wizytujqcych diecezjfj, naka- 
ztijqc im zwiedzac przy tcj sposobnosci takze szkoJy 
i szczegoiowo' dowiadywac siczy sq przy nich na- 
uczycicle osobni, czy tez inne osoby ^wieckie lub 
duchowne, ktdrc sig zajmujq naukami, czy spelniajq 
dokladnie swe obowiqzki, czy dzievvezynki ucza sic 
razcm z chiopcami, czy oddziclme, czy szkoiki majq 
wlasne fundusze, do jakich wrcszcie nalezaloby si«j 
uciec sposobcjw, dla zakladania szkol parafjalnych 
w poszczcgolnych miejscowosciach. 

Qglosil nadto prymas Poniatowski obszerny list 
pasterski do duchowieristwa i swieckich swojej die- 
cczji, w ktdrym zaleca jak najgfir^cej wszystkim du- 
chownym, aby „najmocniejszcgo i nieustannego przy- 
kiadali starania do zakladania szkdl parafjalnyeh“. 
„13o cdz moze bye svhgtszego i pozyteczniejszego, 
tak dla Kosciola, jak dla kraju, nad cvviczenie mlo- 
dzi nietylko w katechizmie i \v rzeczach tyczqcych 
sip religji i obyczajdw, ale takze dla kazdej kondycji 
ludzi, przez caly przeciqg zycia najpotrzebniejszych; 
jakie sq: umiec czytac, pisac, rachowac i pospolitszc 
reguly wymiaruA „0! gdyby sobie kaplani w tem 
usilnie zadawac chcicli pracg, wnetby dqswiadczyji, 
jak wielcby ulagodzili zlych i grubych powierzonego 
sobie ludu obyczajmv i przysposobili do oswicco- 
nego sposobu zycia“. 

Wybitne i zaszczytne stanowisko w Komisji edu- 
kacyjnej zajgli naukq i pracq: ksiqzg Adam Kazimicrz 
Czartoryski, Ignacy Potocki i Grzegorz Piramowiez. 

Ksiqzg Adam Kazimierz Czartoryski, (ur. 
w Gdansku 1734, uffl. w Sieniawic 1323), general Zicm 
Podolskich, (ojeiee ksi^cia Adama Jcrzego, slynnego po- 
tem kuratora olcrggu wileriskiego), od najmlodszych lat 
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jasnialnajswietniejsze- 
mi przymiotami serca 
i umysUi, byt jed- 
nq z najznakomitszych 
postaci naszcj prze- 
sztosci. Olbrzyraich 
swych dostatkow uzy- 
wat hojnie na podnie- 
sienie dueha publicz- 
nego w narodzie, na 
krzewienie literatury 
i oswiaty. W szkole* 
ka detow, zatozonej 
przez krdla Stanista- 
wa Augusta w r. 1766, 
objqwszy naczclne kie- 
rownictwo, sam dla niej przepisal porzqdek nauk 
i prawidta moraine, nauezycieli dobieral, przykta- 
dem wlasnym i ujmujqcq wyraow^ serca mlodziezy 
do wznioslych wyobrazeri sposobit, celuj'qcym ucz- 
niom drog? zashig otwieral, ubozszym w pomoc 
przychodzil i wszelkiego rodzaju zach§cen nie szc zq- 
dzit. Na szezegblnq wdzhjcznosc u wspdtczesnych 
i potomnych zastuzyl sobie CMrtorySkl przez uloze- 
nie dwdeb dzietek: Katechizmu rycerskiego 1 ) 
i dalszego jego ciqgu pt. „Definicje rozne przez 
pytania i odpowiedzi”. Szczegolniejszq wzietosciq cie- 
szyt si§ zawsze „Katechizm rycerski 11 , ktorego pyta¬ 
nia trafnc i odpowiedzi krotkie i zwi<jzte, przystoso- 
wane byly znakomicie do zycia kadeta. Oto kilka 
przykladow z ^Katechizmu”: „Czy wolno chelpic si<j 
urodzeniem?— Chelpic sig z szlachectwa lub gardzic 

>) A d a m Kazimierz Czartoryski, „Katechizm ry¬ 
cerski" wydal i przedmowfi poprzedzit H. Moscicki, Warszawa. 
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tymi, ktorzy si? szlacht;j nie urodzili, a osohliwic 
wyrzueae jm to w oczy, jest podlosck-p—Czy moze bye 
kadet tch6rzem? — Nie rozumiem tego slowa. — Czy 
szczegolne przynaglanie i bojazri kary ma go prowa- 
dzie do wypetniania swych powinnosci? — Podiyby 
to byl powdd, zacniejsze przyezyny zagrzewaeby go 
do tego powinny, jako to: konieeznose stania si? spo- 
sobnym do wyplacenia krajowi dlugu obywatclstwa 
swego i dbania o wlasnq slaw?.— Czy moze go cks- 
kuzowac jaka okolieznose, gdyby nieprawde powie- 
dziat? — Zadnej takowej bye nie moze, poniewaz 
enota, poezeiwosc i rzetelnosc* bye powinny w kaz- 
dym czasie, przymiotami wlaseiwemi kazdego kadeta, 
ten zas, ktory zmysla, najpodlejszq odkrywa dusz? 
i polcazujc si? sposobnym do najnieuczciwszych 
uczynkow“. 

„Katecbizm rycerski“ byi podr?eznikiem do na- 
uki moralnej w warszawskim korpusie kadetdw. 

„Szkofa rycerska“ czyli, jak zwykle nazy- 
wano, szkoia kadetow lub „Korpus Kadetow" nie byta 
zwyktq szkolq wojskow%, ale prawdziwq szkokj oby- 
wateli. „Smiafo mdgt Czartoryski — mdwi Skarbek — 
oddac pod sqd potomnyeh zasady, na ktorych oparl 
to znakomite dzielo. Tu w nich wszystko tchnie mi- 
losekj kraju, ch?eiq przysposobienia dla niego uezei- 
wyeh i zdatnych obywateli. Z czystq duszy pocieehtp 
mogl powiedziec sobie: „Jam ich wychowal". 

Gen. Kniaziewicz zas, w jednym z list6w do Czarto- 
ryskiego, pisze: „wychowany w szkole narodowej, 
kt6ra Twoim ozywiona duchem, wydala krajowi tylu 
szanownych obywateli, od Cicbie bye zolnierzem, od 
Ciebie nauczylem si? bye Polakicm“. 

Jest Czartoryski autorem matego, ale bardzo 
pouezajqcego dzielka pt. „Listy Pana Doswiadczyri- 
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skiego“. Pienvszy list omawia kwestje podowczas 
bardzo zywo roztrzqsanq, wyprawiania synow zagra- 
nie;. Pisze w nim miedzy inncmi: „ten, ktdry sifj pu- 
szeza na zwiedzanie kraju, niech sit; nie spodziewa 
z jakowym wroeic pozytkicm, jezeli wvjedzie w ta- 
kim wieku, w ktorym wywar picrwszej miodosei nic 
pozwala zastanowic si; dluzcj nad zadnym ohjcktcm, 
ale owszem porywa ustawnie od jedncgo do drugicgo, 
pozyteezne ledwo dostrzedz pozwala, ciqgnic do mnicj 
pozytccznyeh lub szkodliwych'. 

Drugi list zajmuje si; edukacjq panien. Qm6- 
wiwszy wady wychowania owczesnych kobiet, do- 
daje: „Jezeli kobicty btgdzq, czyja tego wina? Poglg- 
dajge na stan edukacji w Polsoe, m6wig, raczej i na 
calynri £wiecie, rzec mozna smiele, ze dobre prz.y- 
mioty z siebic majq, a zte z naszcgo zaniedbania. Do- 
swiadczenie nas uczy, ze w udziale sposobnosci na- 
tura, jako zywo, nie pokazala sie skqpq dla bialych 
glow jak dla mezezyzn i owszem — slusznie gdzies po- 
wiedziano, ze snadniej znalezc w kobiecie sil; m;- 
skiego rozumu, niz w rmjzczyznie subtelnosc zeriskiego 
doweipu. Wi;e tedy przywary, kt6re im przypisujemv, 
sg po wi;kszej ez;sei dzietem blednosci w sposobie 
kierowania niemi, lub tez najnaganniejszej oboj<;t- 
nosei 1 '. 

0 jego obywatelskiej ofiarnosci, swiadezg szcze- 
goly, jakie przytacza Bernatowicz, autor ,,Pojaty“ w Ii- 
scie zachowanym w zbiorze r;kopisow Ossolineum 
(nr. 535 str. 32 i 33)J. „ZostajJc adjutantem przy 
ksi^ciu, wyszedtszy z korpusu kadetow, wiele szcze- 

') W tomie ro.kopisow pod t;\ liezba przechowanych, miesci 
sifj caly szereg' bardzo cennych, a nie ogloszonyeh dotychczas mate- 
rjaldw, dotyezricyeh zyeia i dzialalnosci Adama Kazimierza Czarto- 
ryskiego w dziedzinie wychowania i nauki. 
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golow, az do tcj pory, mdgibym przytoczyc (mowa 
tu o pulkowniku Ciesielskim, adjutancie ksigcia Czar- 
toryskiego). W ciagu rozmowy mowil np., ze ksiqzg 
w pocz^tkach istnienia tcgo zakladu, sam dawat przez 
dtugi czas lekcje, potem sprowadzit z zagranicy nau- 
czycieli i sposobit ich pod swojem okiem, a gdy 
Skarb Rzeczypospolitcj byt ezgsto prozny, wtasnym 
kosztem z zagranicy sprowadzit instrumenta matema- 
tyczne i fizyczne, nadto bibljotekg swojq, z dziel do 
cdukacji stosownych, temu instytutowi darowat. 

Wybrany czlonkiem Komisji Edukacji narodowej 
i „Towarzystwa dla ksiqg elementarnych“ popicrat 
Czartoryski hojnie instytucje tc materjalnie i morai¬ 
nic. Zwano go „Arystydesem polskim", jako wzor 
poswigcenia, ofiarnosci i bezstronnosci, nic ulegajqcym 
zadnym postronnym wzglgdoro. 

Ignacy Potocki, (ur. w r. 1750, um. 1809). Od- 
dany do konwiktu pijarskicgo w Warszawie wraz 

z innymi bracmi, a 
w ich liczbie zc Sta- 
nislawcm, ksztalcit sig 
tu pod kierunkicm Ko- 
narskiego. Odbywszy 
dalekic podrozc dla 
ksztalocnia sig, wro- 
cil do kraju po pierw- 
szym rozbiorze, w ro~ 
ku 1773. Uzyskawszy 
nominacjg, na czlonka 
„Komisji Edukacji Na- 
rodowoj 11 oddal sig 
pracy oswiatowej caiq 
duszc'j. Znalaztszy sig 
mimo mlodego wieku, 
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w gronie ludzi osiwiaiych wpracy publiczncj i roznego 
kierunku politycznego. zdotaf przeciez Potocki, niezmo- 
zonq pracq, wybic sig w Komisji na naczclne stanowisko, 
tak, ze z Michaiem Poniatowskim i Adamem Czarto- 
ryskim by! faktycznym jej kierownikiem. Po- 
ntocq na tem trudnem polu byl mu nauczyciel i to- 
'varzysz z lat mfodych, Grzegorz Piramowicz. Wkrdtc'c 
po objgciu urzgdowania w Komisji powierzono mu 
zarzqd bibljoteki Zaluskich, ktora jako narodowa in- 
stytucja, zlqczona zostafa, z Komisjq. Bibljoteka ta 
liczyia podowczas 300.000 tomow. Nie poprzestajqc 
na tem zajql sig Potocki, przy udziale ks. Kopczyri- 
s kiego, takze urzqdzeniem i uporzqdkowaniem bibljo- 
teczek przy szkoiach rozrzuconych po kraju, czem 
wielcc sig przysluzyf oswiacie powszechnej. Pierwszo- 
rzgdnq zaslugq Potockicgo pozostanie, ze za jcgo to 
iniejatywq powOfano „Towarzyst\vo dla ksiag elemen- 
tarnych“. Przewodzil on temu Towarzystwu jako pre- 
zes przez lat 12. 

Z jego tez inicjatywy napisaf ks. Onufry Kop- 
czyriski gramatykg jgzyka polskiego.* Gdy zas zwo- 
lennioy dawnego systcmu wystqpjli ostro przeciw 
niemu z tego powodu, twicrdzqc, ze jgzyk faciriski 
,,naj\vigcej jest pilnv i potrzebny" i ze nie powinien 
ustgpowae miejsca swego w instrukcji publiczncj, od- 
powiedziai Potocki w spos6b zupelnie nowoczesny: 
„jeden jest tylko doskonaly spos6b nauczania, ten, 
gdy w nauce przechodzimy od rzeczy wiadomych do 
niewiadomych. Uczye dzieci niewiadomego jgzyka, 
jgzykiem nicznajomym jest to blqd straszny, ktdry 
nowa gramatyka poprawi". Ignacy Potocki nalczal 
do tworcow Konstytucji 3-go maja i do spotki z Hu- 
gonem Kottqtajem napisaf rzccz pt. „() ustanowieniu 
Konstytucji 3 maja“. Po powstaniu Ko3ciuszkow.skicm 
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wipziony byt w Pcter- 
sburgu, poczem mvol- 
niony ulegt przeslado- 
waniu ze strony rzqdu 
austrjackiego. Umari 
r. 1809'). 

Ksiqdz Grzegorz 
Piramowicz (ur. roku 
1735, um. 1801) sckre- 
tarz Komisji edukacvj- 
nej i Towarzystwa dla 
ksi.'jg elementarnyeh, 
serdeczny przyjacicl 
Ignacego Potockicgo, 
byl gtdwnq sprqzyne 
wszclkich prac Ko- 
misji i ich wykonawca. Spoufalony z literature 
ogdlno-europejskq, pozostawal w stosunkach i za- 
siiggat rady w sprawach wychowania i nauczania 
u najznakomitszyeh przedstawicieli nauki wspdtcze- 
snej. Wprawny stylista, nadawal form? ostutcczna po- 
mystom Komisji edukacyjnej. 

Urodzil siq Piramowicz wc Lwowie z zamoznej, 
ormiaiiskiej rodziny micszczariskicj, Po ukoriczeniu 
szkol we Lwowie, wstqpit do zakonu jezuit6w, gdzie 
szybko poznano si? na jego zdolnosciach nauczyciel- 
skich i skicrowano do waznych zadari na polu szkol- 
nietwa. Pracowity, wyksztaleony a skromny, swo- 
bodny i wcsoly, J^czy! rozum, zywosc i wdziqk mlo- 
dosci, z wyrobicnicm i gruntownemi poglqdami. Po- 
godq usposobienia pociqgat mJodziez i jednat sobie 

') K a z i m i e r z M a r j a n Mora \v s k i. Ignacy I’otocki, 
ess. I. 1750—1788, Krakow i Warszawa 1911. (Monografje w za- 
kresie dzipjow nowoczosnych, tom 21). 



Ilyc. 10. — Ks. Grzegorz Piramowicz 
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jej zyczliwosc. Powotany na domowego nauczyciela 
synow kaszteJana Iwowskicgo, Jdzefa Potockiego, to- 
warzyszyi im w podrdzy do obcyeh krajow. Zwiedzit 
Francj? i Wtochy. Wsrdd przebywajqcych wowczas 
w Rzymie na studjach Polakdw, poznal Ignacego Po¬ 
tockiego, pdzniejszcgo marszatka W. X. Lit., z kto- 
rym zwiqzaia go szczera, dozgonna przyjazri, oparta 
na vvspolnosci dqzeri i zapatrywari. Mianowany sckrc- 
tarzem Komisji stat si? jednym z najczynniejszych 
jej cztonkdw. Pierwsze posiedzenie odbyta nowa raa- 
gistratura szkolna dnia 17 pazdzicrnika 1773 roku, 
a juz w kilkanascic dni pdzniej ogtosita osobny Uni- 
wersat do narodu, pidra Piramowieza, w ktdrym 
mi?dzy innemi wzywata „wszystkich n auk ami zawia- 
dujqcyeh 11 do udzielania sobie rad i uwag, co do no- 
wego urzqdzenia szkdt polskieh. W miesiqc potem 
ogtasza Piramowicz ,,List do przyjaciela“, w ktd- 
rym uswiadamia szerszq publicznose o znaczeniu no- 
wej magistratury i wlasciwym jej celu, jakim miato 
bye „wyehowanie dobrych ludzi spotecznosci po- 
wszechnej i dobrych obywateldw Ojczyznie“. „Odtqd 
dzwiga na sobie Piramowicz, caty ci?zar prac Komi¬ 
sji, ukiada sprawozdania z jej czynnosci, prowadzi 
korespondencj? krajowq i zagranieznq, utrzymujc 
zwiqzki z ludzmi uezonymi i zgromadzeniami nauko- 
wemi, ttumaezy zarzqdzenia Komisji, wykonywa roz- 
kazy, pisze ustawy, bywa w radach i wizytuje szkoty“. 

Smiato twierdzie mozna, ze Piramowicz cate 
swoje zveie i najlepsze sity poswiecii sprawie oswiaty 
i Komisji edukacyjnej. ze w ciqgu catego istnienia 
tak tej instytueji, jalt zwtaszcza Towarzystwa dla 
ksiqg elementarnych, nic wazniejszcgo bez niego si? 
nie dziato. Posicdzenia Towarzystwa dla ksiqg elc- 
mentarnych, odbywaty si? co piqtku, w bibljotece im. 
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' Zatuskich, albo w palacu Ignacego Potockiego. Na 
nich zdawal Piramowicz spraw? ze wszystkich prac 
i plandw. On takze bywal statym refcrcntem sprawo- 
zdari wygtaszanych na dorocznych, uroczystych po- 
siedzeniach Towarzystwa, na ktoryeli przcdstawiano 
ogdlnq dziatalnosc Knmisji Edukacji Narodowej. 

Posiedzenia te odbywaly si? 'zwykle na Zamku, 
a zaszczyeat je zwykle sam krol sw r q obeenosciq. 

Opracowal w koricu Piramowicz projekt Ustaw 
Komisji Edukacji Narodowej. Szkic projektu Ustaw 1 ' 
podai wpraw'dzie ks. Antoni Poptawski, uczony rcktor 
seminarjum dla kandydatow stanu akademickiego, 
w uniwersytecie krakowskim, „Uczony ten i. zastu- 
zony mqz rzueil fundamenta calej budow r y, wytozyl 
wywody i przyczyny kazdej ustawy“. 

Wszelako sformulowanie ostateczne ustaw, ich 
stylizacja, i uporzqdkowanie, pozostanie na zawszc 
niesmiertelnq zaslugq Piramowicza. 

Najglowniejsze z dziel Piramowicza, „P o win- 
nos ci nauczyciela" byio przed 150 laty, do pcw- 
ncgo stopnia aktem urz?dowym, podobnie jak nasze 
dzisiejsze plany nauk, instrukcje i rcgulaminy szkolnc. 
Obejmuje ono w treseiwem zcstawieniu wszystkie 
przepisy, ktdrych znajomosc byta niezb?dnie potrzebna 
nauczyciclowi parafjalnemu do petnienia obowiqzkow 
jego zawodu. W dodatku dziefa, zamieszczone sq 
uwagi dla „mistrzyn dzieci ptci ni.evviesciej“, mowi 
tam rmvnicz autor o egzaminach nauczycielskich, 
o przysposobicniu kandydatow do zaw r odu nauczy- 
cielskiego, o zaktadaniu szkoty czyli seminarjum dla 
nauczycieli parafjalnych. 

Piramowicz znal niew r qtpliwie teorjc pedagog6w r 
francuskich XV11I wieku, tak z pism, jak i z osobi- 
stego z nimi zetknigcia si?, nie illegal jednak wzo- 
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rora tyra bez zastrzezeri. „Powinnosci nauczycic1a“ 
dowodzq" ze autor przypatrywaJ sic zbliska istotnym 
stosunkom ludu polskiego, ze podnicsienie jego po- 
ziomu moralnego i umysiowego, poradnosci i przed- 
si?biorczosci, w zyciu codziennem, ciqgle miat na 
wzgl?dzie. Strjdto lektura „Po\vinnosci“ pozostanic na 
zawsze zrodlem, z ktorego nauczyoiel polski czerpae 
b?dzie zdrowq rad? i pralctyczne wskazdwlci w swoim 
zawodzie ‘j- 

W roku 1788 usunqi si? Piramowicz z urz?du 
sekretarza Towarzy- 
stwa do ksiag elcmen- 
tarnych z powodu sla- 
bego zdrowia, ktorc 
juz i przcdtem spro- 
wadzafo niemite dla 
niego przerwy w wy- 
tgzonej a tak skutecz- 
ncj pracy. Sekreta- 
rjat powierzono znane- 
mu komcdjopisarzowi 
Franciszkowi Zabfoc 
kiemu. Piramowicz 
zas przenibst sie na 
swe probostwo do Ku- 
rowa, gdzic zajat si? 

wykoriczeniem pod- R ye . n. — Frandszck z.ibiocki 


*) Ur. W I. WislocJci. Mniej znaffe szczegdly 7 . zy- 
cia Piramowieza. wst?p do dziota pt. „Poczet ebronologioany prac 
(Irukowanycji i rokopismiemiycli Grzegorza Pirarnowicza 14 , tom V. 
„Uoz'pra\v Wydzialu filozoficznego Akademji Umiojrtnosci w Kra- 
kowio". 

Konstanty I) ; t b r o w s k i s. v. Piramowicz Gizogorz 
Hucykl. wycli. tom VIII, str. 370—831. 
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V • 

r?cznika „Wymowy i poezji dla szkdl narodo- 
\vych‘*. 

Bylo to nowosciq nictylko w Polscc, ale i w ca- 
tej Europie, ze Paristvvo przejmowalo bezposredni nad- 
z6r i kierunek nad calem szkolnictwem. Dziwic si? 
wiec nie mozna, ze Komisja edukacyjna, podejmujqc 
si? tak trudnego zadania, odwolata si? do spoleczeri- 
stwa i zaklinala na milose dobra publicznego kaz- 
dego prawego obywatcla, aby mysl swojq „\vzglc- 
dcm poprawy nauk, zeehcial podac, jak mu si? zda- 
wae' b?dzie najlepiej“. 

Zewsz^d vyi?c posypaly si? projekty, plany, roz 
prawy, dowodzrjce, jak bardzo calemu spoleczeristwu 
pOlskiemu zalezalo na sprawie wychowania pu¬ 
blicznego. 

Do rz?du tych mpzow, ktdrzy przedstawili pro¬ 
jekty najbardziej udatne, nalezq: ksiqdz Antoni Po- 
p law ski, ksirjdz Adolf K a m i c ri s k i i F r a n c i- 
szek Bieliriski. 

Za najlopszy z tych projcktow uznano rzecz 
ks. Antoniego Poplawskiego, przedstawionrj imieniem 
Zgromadzcnia ksi?zy pijardw i ten tez projekt otrzy- 
raaf nagrod?. Projekt ks. Poplawskiego stai si? fun- 
damentem, na ktdrym zostaly oparte ustawy Komisji. 
To, co stanowilo chlub? tej Komisji, jest w znaeznej 
cz?sci dzielem ks. Poplawskiego. Ks. Piramowiczowi 
nalezy si? zasluga dokonania wiclkiej pracy, ostatecz- 
nej redakcji „Ustaw“. 

Ksiqdz Antoni Poptavvski (ur. 1730 w Krakowie, 
urn. 1783). po odbyciu gruntownyeh studjdw w kraju 
i zagranic.'i, uezyt w Collegium nobilium Konarskiego 
w klasach nizszyeh i wyzszyeh, zdobywajqc sobie 
dlugoletniij praktykri bogatc doswiadezenie. 

Dzielo, ktdrem sobie zdobyt chwal? i niepo- 
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dzielne uznanie, jest praca pt. .,0 r o z p o r z 3 d z c n i u 
i wydoskonalcniu edukacji o'b ywat el- 
ski ej. Prpjekt Przoswietnej Komisji Edukacji Naro- 
dowej Korony polsldej i W. Ks. Litewskiego w mareu 
1774 roku podany. W Warszawie J775“. 

Dzielo ks. Poplauskiego oparte jest na bardzo 
rozlegtem oczytaniu si§ w dzielach pedagogji fran- 
cuskiej i angielskiej (Montaigne, Rousseau, Fleury, 
Locke) a zarazem na dlugoletniej praktycc i obser- 
wacji zyeia szkolnego. 

Jak wszyscy prawie reformatorzy wychowania 
publicznego \v tym czasie, jest Popiawski przekonany 
gl^boko, ze nardd polski nioze podzwign^c s : ^ 
z upadku tylko „przez rozporz^dzenie i wydoskona- 
lenie edukacji 11 . Stac si<j to zas moze tylko wtedy, 
gdy w oswieceniu powszechnem udzial wezma wszyst- 
kie stany bez wyjqtku, jezeli wszyscy, bez wzgledu 
na stan i zamoznose znac bgdq dokladnie prawa i obo- 
wijjzki obywatelskie' - . 

W dzielc swem pt. „Zbi 6 r niektdrych materji 
politycznych 1 , dowodzi potrzeby nauki dla wiesnia- 
lcdw. „Wiesniacy przecie ludzmi i czlonkami spo- 
teczeristwa, pracujacvmi na najwazniejszej niwie rol 
nictwa; przykladajtj sie do bogactwa i pomyslnosci 
calego spoleczenstwa. Nazywamy ich chtopami, przy- 
witjzujqc do tego wyrazu mysl podk'i i wzgardy pelrnj, 
gdy tymezasem stj. oni najpierwszymi robotnikami, 
skoro dostatek i pozytki z ich rtjlc przechodztj do 
innych standw. Majzj.c wyksztalcenic, lepiej i korzyst- 
niej pracy *swa wykonywac bed.p Stanq si£ pozvtecz- 
nymi obywatelami kraju i nietylko posiadaeze wlo^ci, 
ale wszyscy bed, 1 ! mieli wdwczas korzyse ze skaibdw, 
jakic ziemia kryje w swojem lonie". 

Jest Poplawski zwolennikiem moralno^ci natu- 

4* 
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ralnej „niczaleznej“, ale zi^czonej z etyk^ chrze^ci- 
jariskq i obywatelsk^. 

Aby dziecko dobrze wychowae, trzeba — zda- 
nicm Pophuvskiego — poznac doldadnie jego dusz?, 
trzeba je otoezye serdeezmi mitose'i;\ i czuky opiekq. 

Wielide i wazne poslannietwo, jakie ma do spel- 
nienia kobieta polska, jako rodzicielka i wychowaw- 
czyni przysztych pokolen, wymaga. zdaniem ks. Po- 
plawskiego, by wychowanie kobiet bylo jak najstaran- 
niejsze. „To co sig plci niewiescicj, to i meskiej za 
wsze si? podobac b?dzie i dlatego, jak radzq filozo- 
fowie, chc^c poprawiae narod ludzki, nie od silnicj- 
szej, lecz od pTgkniejszej jego polowy nalezafoby za- 
czynac t? reform? 111 ). 

Ksiqdz Adolf Kamienski (ur. 1737 um. 1784) 
przebyt t? sam;} prawie karjer? pedagogiezno-naukowq 
co ksiqdz Poptawski. Przez studja zagraniezne zazna- 
jimil sie ze systemami filozofji i pedagogji-francuskiej 
i angielskiej i w pismach swoich stosowaf zasady 
obeych uezonyeb, do owczesnyeh potrzeb narodu. 

W dziele swem pt. ,,E d u k a e j a obywatc 1- 
ska“ mowi Kamienski o oswiacie prostego l.udu. Jest 
on tego zdania. ze „nauki dla wszystkich jednakowe 
bye nie mo gig ale wedhig stanu i sklonnosei uez;p 
cyeh sig i sposobnosei kazdego, rozrzqdzone bye po 
winny, a wi?e: wloscianie tego si? uezye majq, coby 
pomoglo im vyjse ze stanu n?dzy i niedostatku, po- 
prawilo warunki ich bytowania, zmmcjszylo smiertel- 
nosc wink! ich dzieci. Przez nauk? stanq si? uzy- 

') Dr. Julius M archlew ski. „ I )er I’hysiokratisnms 
in 1’olen, Ziirielj 1897, 'str. 82—S5, To samo po poisku w „Bib!jo- 
tcce Warszawskiej" rok 1898 i w oddzielnej broszurze. 

Teodor W i e r Z b o w s k i. Szkoty paraljalne, str, 10 
i nast(;pne. 
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teczniejszymi, tagodniejszymi i pracowitszvmi. Nabgdq 
tez szacunku dla wtasnej pracy, ktory siq im nalezy 
i od wyzszych stanow, skoro r'gkami swemi doby- 
wajq najjvyzszych dla Ojezyzny skarbdw, a nickicdy 
krvviq i zyciem wtasnem zakupujq dla niej zwycitj- 
skic laury“. 

..Ptonna zdajc si(j mysl tych — mowi ks. Ka- 
micriski — ktorzy sqdzq, ze swiatto nauk ludowi 
udzielone, niesforniejszym go uczyni i prowadzic go 
b?dz : c, z uszczerbkiem catego kraju, do porzucenia 
robot swego stanu, Przeciwnie, sqdzg, ze nic w tem 
nie utracitaby Rzeczpospolita, gdyby niektorzy wy- 
chodzili z warunktfw swego stanu i urodzenia i da- 
rami, danomi sobic od Stwdrcy, a przez nauk^ wy- 
ksztalconemi stawali si£ jej uzyteczniejszymi". 

Jest Kamicriski zwolennikiem zakiadania szkot 
zawodowych, celem podniesienia ckonomieznego do- 
brobvtu, ,,Oprdcz szkot, ktdre tylko uezq i wycho- 
wuja. majq bye zaktadane szkoty, kt6re majq poda- 
wac swym wychowankom ,,spos6b z,ycia“. ,,'1’ak tedy 
akadcmja i szkoty wydawac bedq ludzi uozonych, 
zdatnych do urzqdmv, wydoskonalonych w rdznych 
kitnsztach i naukach, a ze szkoty rycerskiej, mice 
bgdziemy - wojownikdw. Brakujc tylko do zupetnosci 
edukaeji obywatelskiej, aby ustanowita naiikg rze- 
miost, przez k’trirq mtodzicz do nich zdatna. stosowne 
wedtug tej swej zdatnosei, odbierataby cwiczenia. 
Nieehaj wiec b<jdq trzy lub eztery zalozone w kraju 
szkoty rzemieslnieze, gdzie rozlieznyeh uezonoby rze- 
miost. Jako zas rzemiosta i r^kodzieta seisle si? ko- 
jarzq z handlcm, tak nic stuszniejszego nad to. azeby 
przy tych szkotaeh byta takze szczegolna. dla zabie- 
rajqcych si? do kupieetwa nauka, traktujqca o wszel- 
kich potrzebnych do tego wiadomoseiach‘ ; . 
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Franclszek Bielinski (ur. 1740 urn, 1809), jest 
autorcm trzeeiego projektu podanego Komisji eduka- 
cyjnej. 

Bielinski byt ziemianinem, wyehowaniem spc- 
cjalnie si? nie zajmowat jak Poptawski i Ivamieriski. 
Byt, jak sam o sobie powiada, domatorem, dalekim 
od wszclkich spraw polityeznyeh, oddany tylko go- 
spodarstwu, przyezem wszystkiem jednak nie zapo- 
mniat o powinnosci stuzenia pozytecznie Ojczyznie. 
Przez wtasn^ prac? i studja zagraniczne, zdobyt so¬ 
bie wiedz?, opart;} na literaturze starozytncj i fran- 
cuskiej, ktdra go wynosita znacznie ponad poziom 
szlachty i ziemian owego ezasu. 

Poghldy Bieliriskiego wypowiedziane s$} w dzicle 
pt. Sposob edukacji w XVlistach op is any, 
ktdre do Komisji edukacyjnej narodowej od bczimien- 
nego auKira bytv przestane. R. P. 1775“. Trafnoscia 
i aktualnoseiq zywo przypominajq owe poglqdy no- 
woczesne. „l)wa najznakomitsze edukacji po dzis 
dzieri czyniq zarzuty — powiada w swera pismie Bie- 
liriski— pierwszy, ze edukacja zajmuje si? bardziej wy- 
doskonaleniem rozumu anizeli kierowaniem uczuc, 
jakgdyby rozumny mogt bye szaeowniejszym obywa- 
telem od enotliwego; drugi, ze o wyehowaniu oby- 
watela zupetnie zapomina, poczytuj.'ic za jedno po¬ 
winnosci cztowieka i obywatela. Wielorakie stqd 
szkodliwc wypt.ywajc'} skutki: owa sprzedajno.se su- 
mienia, uparto.se przy swojem zdaniu, przektadanie 
prywatnego zysku nad publieznq szez^sliwo^e, owe 
z uszkodzeniem dobra powszeehnego osdb z osobami 
nienawisci, familji z familjami niechgci, stanu ze sta- 
nem niezgody, stowcm wszelkie zgorszenie prvwatne, 
jak i kl^ski publiezne, st^d swdj poczqtek biorq“. 

,,Cliche zatem edukacji pozytecznq uezynie od- 
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miany, nad poprawq tych zadawnionyeh i szkodliwych 
przy war, praeowac potrzeba“. Bielihski najjasniej 
i najotwarcicj stawia kwestjp oswiaty ludu z pomip- 
dzy tych wszystkich, ktorzy rdwnoczesnie z nim o tcj 
sprawie piszq. I tak: juz w pienvszym liscie swoim, 
tak povviada: „Widzp Polskp ztozonq z duehowieri- 
stwa, szlaehty, micszczan i rolnikdw. Wszyscy sq oby- 
watclami i wszyscy w rownym stopniu chcq bye 
uzyteczni Ojczyznie. Niechajze wszyscy bpdq przygo- 
towani do tej sluzby i do nalezytego spelniania obo- 
wiqzkow, przez odpowiednie kazdemu stanowi nauki. 
Wfoscianin oswiecony rozsqdniej bpdzic prowadzit 
swe gospodarstwo, stanie sip zamozniejszym a wipe 
i pozyteczniejszym dla samego dziedziea wtosci i dla 
eatego kraju. Uczye nalezy dzieei wiesniakdw ezytac 
i pisae, dae im poezqtki rachunkdw, wpoie w nie za- 
sady wiary chrzescijariskiej i moralnosei przez nauke 
kateehizmu, objasnionego w sposob zrozumiaiy. Dziew- 
ezynki stanu wtoseiariskiego uczye nalezy rowniez 
ezytac, pisae i raehowac i dac im nalezyte pojpeie 
o ieh przysztych obowiqzkach, tak zeby z czasem 
kazda z nich stata sip dobrq 1 pomocnq zonq, sta- 
rownq i pilnq matkq, rozsqdna i praeowitq gospody- 
niq, przyktadnq dla czcladzi i uezynnq sqsiadkq'). 

Oprdcz powyzszyeh pracownikow wide sip przy- 
czynili do przeprowadzenia reformy szkolnietwa pol- 
skiego i ugruntowania.systemu pedagogieznego Komisji 
Ed. Nar. w szkotaeh dwezesnyeh w i z y t a t o r o w i c 
tyeh szkot, ktorzy je lustrowali wedtug otrzymywa- 
nyeh instrukeji bqdz K. 1c. N., bqdz Szkot Gtownyeh. 
Najwybitniejszymi wizytatorami byli: Bogucicki M. 


') r I'coil or W i o r z lj o \v s k i. Szkoty parafjalne str. 0 
i nastmine. 
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Jozef, prof. Ak. Krak., ks. Garycki Bonifacy 
prof. Ak. Krak., ks. Rogaliriski Jozef, ks. Bogda- 
no wicz Walerjan, ks. Hottowczyc Stefan, 
ks. Jakukicwiez Adam, Treffler W i n c e n t y, 
Ko-lendowicz Franciszek, Sierakowski 
S e b a s t j a n, W y b i c k i ) 6 z e f, ks. Przytuski 
Jozef. Zastuzyli si§ tez niemato: ks. Jezierski 
Franz. S a 1 c z y, M i n o c k i F r a n c i s z e k, P o n i ri¬ 
sk i Antoni, S w i e j k o w s k i Leonard M ar j an, 
Lip i ri s k i K. J., Gawroriski S., O m i e c i ri s k i 
Ign a cy, ks. Stabniewicz Andrzej, ks.Swie- 
b o ck i Lukasz i inni. 

C) TRESC USTAW KOMISJl EDUKACYJNEJ 
1783 ROKU 

Cel wychowania wypowiadaja Ustawy w tych 
stowach: ,,Edukacja dziecka jest osnowq starari, okoio 
niego podjetych, aby jemu byto dobrze i aby z nim 
wszystkim byfo dobrze t: . ,,Ma wychowanie uczynic 
ueznia sposobnym do wszystkiego, co go czyni po- 
boznym, oswieeonvm i cno'tliwym, dobrym Ojczyzny 
synem, szlachetnym w zdaniaeh, posfusznym prawn, 
znajqcvm swobody swoje“. 

Chciafa wi^c lvomisja, jednem slowenr, wycho- 
wac dobrego oztowieka, dobrego ehrzesoijanina i do- 
brego Polaka — obywatela. 

Stosownie do tego celu, zwraca Komisja szcze- 
golnq mvagg na trzy, a wzglfdnie na eztcry dziafy. 

Na czoto catego systcmu wysmva Komisja edu- 
kacjy fizyeznq, ktrirej zadanicm jest utrzymae 
i rozwijac zdrowie i ezerstwosc eiala dziecka i tym 
sposobem uzdolnic je do eelow wytkni^tych innym 
cz^sciom edukacji. 
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Druga galqz pedagogiki Komisji, obejmuje edu- 
kaejfj rozumu ezyli instrukcjfj, a zdaza do 
poznania prawdy, a takze do utatwienia ksztatcenia 
serca i woli, bo przez ksztatcenie rozumu — po- 
wiaiia Komisja — „doskonalszq si^ staje wolnosc 
\v obieraniu, wola w skutkowaniu, roztropnosc w po- 
stypowaniu“. 

Trzeci dziai pedagogiki Komisji stanowi edu- 
kacja moralna. Dzial ten uwaza Komisja za naj- 
waznicjszy, za syntezrj eatej pracy pedagogicznej. Oto 
eo mdwi o niej ksiijdz Poptawski: ,,Kdukacja mo¬ 
ralna jest nad inne najpotrzebniejsza, b^dije pierw- 
szych dwdch dopelnieniem i ich nasienia najpi^kniej- 
szym owocem“, 

Z edukacjq moralnq w scislym zostaje zwiqzku 
edukacja religijna, prowadzi do szcz^sliwosci w przy- 
sztem zyciu, zapomoctj zycia cnotliwego na ziemi, 
oraz dodaje nadprzyrodzonych pobudek do enoty, 
a jest hamulcem od ztego. 

Caly system przenika gorqea, czysta, ofiarna mi- 
iosc Ojczyzny, ktora ma wnikac wglqb natur mto- 
dziezy polskiej, ma jq porywae do sumiennej pracy 
w szkole i budzic zywe pragnienie ustug obywatel- 
skich na przyszlosc ] ). 

Zadanie wychowania fizyeznego tak okfe- 
sla Komisja: ,,Nieprzer\vana osnowa staraii okoto 
dziecii^cia od najpierwszych zycia jego poezrjtkdw 

') Dr. Antoni Karbowiak. Ptxlagogika Komisji Kdu- 
kaeji Narodowej w swietle systemovr pedag-ogicznych XVIII wieku. 
Przewoduik naiikowy i literacki 1907 roku, str. 730 i nasti;pne. 

Teodor Wierzbowski. Komisja Kdukacji Narodowej 
i jej szkoty w Koronie. (Wydawnictwo wielotomowe zawieraj;ice 
raporty rektorow, wissytatorow generalnych, protokoly posiedzeii 
Towaraystwa Jo ksiiig clementarnyeh i protokoly Komisji Kdukacji 
Narodowoj). 
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okolo zdrowia, czerstwosei i sii jego, starari stoso- 
wanych do pomnazajqcego sig wieku, a zarazcm za 
cel majqeyeh, ticzynic cztowieka szezgsliwym i do 
wykonywania powinnosci zdolnym, taka osnowa sta- 
rari jest edukacjq fizycznq“. 

Stawiajqc tak wysoki eel wjchowaniu fizycznemu 
poswigca mu Komisja, idqc za wzorem Lokka i fi- 
lantropinislow, bacznq uwagg. Powietrze, odziez, po- 
seiel, mieszkanie, pozywicnic i ruch — wszystko to 
winno wspoldziaiac do uformowania ludzi zdrowych, 
silnych i m«znych. Chronic nalezy mlodziez od migk- 
kosci, niech zimno, niewygody i inne przykro^ei, 
nauczy siej znosie mgznic, aby wyrobic w sobie mo- 
gla moc i wytrwalose. W tym celu wydaje Komisja 
dokladne przepisy, zalecajqe staranie okolo zdrowia, 
ochgdostwa, wstrzemi^zliwosci, przcwietrzania sal 
szkolnych i mieszkan prywatnych ucznidw. 

Zqda dalej Komisja od nauczyciela, aby ucznidw 
jak najczeseiej wyprowadzai na wolne powietrze, aby 
im nas.treczat sposobnosci do uzywania ruehu, ktdry 
przysparza oehoty i swiezosci do pracy umyslowej. 
Jczeli tylko pora sprzyja, niech nauczycicl odbvwa 
naukg przy otwartych oknaeh, a niektore przedmioty 
jak: ogrodnictwo, rolnictwo, miernictwo, niech bgdq 
zawsze wykladane w ogrodzie lub w otwartem polu. 
Niech nauk§ przcrywajq rozrywki, bo te u mtodziezy 
budzq rzczkosc i pogodg timyslu. Atmosfcra szkolna 
niech bgdzie zawsze swobodna i wesola, niech nau- 
czyciele w ehwilaeh wolnych rozmawiajq swobodnie 
z uezniami, niech biorq zywy udzial w ich graeli 
i zabawach. 

W sprawie ewiczen gimnastycznych sqdzq ustawy, 
ze najwigccj „zalecaja sig takowe cwiczenia, ktore na- 
sladujqc zolnierskie obroty, (zdobywanie, obrona, my- 
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sztra) lui znjcznosei, szykownosei eiaia i ku wpra- 
wianiu mocy a tygosci duszy, natehnieniu punktu ho- 
noru na zawsze pomodz mo^“. 

Zabawy wszelkie mlodziezy, zutaszeza starszej, 
rnaj^j. miec prdcz formalnego, takze praktycznc zna- 
ezcnie. Przy cvviczeniach w jezdzie konncj doradzahi 
Komisja jezdzcnie oklep, dosiadanie konia bez strze- 
mion. Nicch mlodziez przyzvvyczaja si$ i osmiela, do 
tak zrycznych, zywych i odwaznych skokovvy izby 
konie pomvajqce albo rozhukane, umiaia zatrzymac 
i opanowae. Osobliwq wag? przywiqzywaia Komisja 
do cwiczeri wojskowych. Miaiy one uezynie miodziez 
narodowq rnoenq, szykownq i zdatnq do uslug krajo- 
wyeh w razic wojny. Ruchom tym tovarzyszyd miaiy 
piesni zoinierskie. Wpi owadzajqe ewiczenia i obroty 
wojskowe do wszystkich szkdi pragnyia ona nauezye 
miodziez „rozeznawae bezrozumne junaetwo od praw- 
dziwego nnjstwa i \valeeznos'ei“. Chiopey polscy micli 
si§ zawozasu przekonac o tej prawdzie, ze „kazdy 
obywatel Kzeczypospolitej jest zoinierzem, tj. obroricq 
Ojczyzny swej bye powinien, nie oglqdajqcym siQ na 
piac$, lecz idqcym torem sprawicdliwosci i honoru“. 

I \v czasie choroby ma bye uezeri przedmiotem 
troski szkoiv, ktdra jako jego najlepsza przvjacidtka, 
ma mu zast^powae' nieobccnych lub bezradnych ro- 
dziedvw Nauezyeiclc mieli pouezye ueznidw, a by czu- 
jqc siniczdrowymi, nie czckali, az si§ eboroba 
wzrnoze, ale zawiadamiali o tem odrazu, z catq ufno- 
sciq, rodzicow lub opiekundw, lub tez dyrektordw. 
Pouezajqe \v tych sprawach mieli nauezyeiclc i dy- 
rcktorovvie zachowac rozsqdnq miar^, aby nie wyro- 
bic w dzieciaeh zbytniej tnvozliwosci o zdrowie lub 
nie spowodowae rozpieszczenia. 

Przez takie wskazdwki i rad.y osiqgaia Komisja 
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ten skutek, ze wychowankowie jej szkot wvnosili 
dla zycia bardzo wiele praktyeznego doswiadezenia. 
Aby te zdobyeze uzupetnic i utrvvalic wprowadzila 
Komisja do planu naukowego szkot swoich wvktad 
higjeny *). 

Wyksztatcenie intelektualne. „Jest 
widkiej wagi — sq sfowa Ustaw — dla wszystkich 
nauczycieli, azeby dzieci zrazu przez zmystv i do¬ 
swiadezenia wlasne, nabieraty poznania rzeezy, a gd.y 
si? z wiekiem rozum wzmoze, przyehodzity raeje, 
uwagi. wywody. Ta tylko nauka przyda siQ eztowie- 
kowi, ktdrq na rozum jasnie i gruntownie pojqi, kto- 
rej uzyeie i zastosowanie widzi, wiqc trzeba dzieciom 
dac wolnosc zadawania pytari, a ciekawose tg z ta- 
godnosciq i doktadnie zaspokajac“. 

„Starae sig trzeba, by dzieci naukg polubity, 
przymus nic tu nie sprawi, poluhiq zas jq niezawodnie, 
gdy sig uezye bgdq tego, co pod zmysty podpada, 
a doswiadezenie wiecej oswieci niz siowa“. 

Radzi Komisja uezye czytania na podstawie pisa- 
nia, powinien sig nauczyeiel przekonac, ze pisanic- 
wraz z czytaniem isc mozc pozyteeznie i pdjdzie. 
Mogq dzieci zrazu, acz hiezgrabnie kreslie znaki i po- 
staeie. Przez pisanie tatwiej i prgdzej sig wprawiq 
w ich poznawaniu i spamigtywaniu a wige i w czy- 
taniu. Pierwsze stowa, ktoryeh Si‘f dzieei uezy pisne 
i ezytae, powinny bye powszeehnie zrozumiale. tak, 
azeby rzeez samq wprzdd poznaty, poznanq umiaty 
nazwae, nazwanq dobrze wymawiac, a potem pisae, 
szczegdlniej zas te, ktdre dzieeku sq najblizszc, ktore 
je otaezaiq. ktore koeha. ,,W sposobie nauezania mto- 

*) Or. Antoni Karbo w i a k. VFychowanio fizycziie Ko- 
liiisji Edftkacji Narodowcj 'W swietle kistorji pedagogji. Lwdw 1002, 
Tonze. Pedagogika Komisji Edijkacji Narodowej str. 811—810. 
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dziezy — 7a \da Komisja — nic nalezy ktase' nigdy 
rzeczy albo wyrazdw ogdlnych przed szczegolnemi, 
trudniejsz.ych przed tatwiejszemi, ztozonych przed 
pojcdynczemi i prostemi, oderwanyeh myslq przed 
podpadajqcemi pod zmysty. Nieprzerwanem usitowa- 
niem nauczyciela bye powinno, aby middz sobie po- 
wierzonq wprawiat w zastanawianie si? nad rzeczami, 
w mvsleniu i uwazaniu na siebie samych. Mniej si? 
ma mtodziez uezye na pamiqc, wi?cej ma brae na 
rozum i poj?cie". 

Szkoly wydziatowe i podwydziatowe, byty prze- 
znaezone przewaznie dla stanu szlacheckiego, wi?c 
tez i program nauki stosowat si? przewaznie do po- 
trzeb tego stanu. 

Obok religji i nauki obyczajowej uezono w tych 
szkotach prawa, oraz historji z geografjq i przed- 
mioty te tworzyty t^eznie grupe nauk moralno-histo- 
ryeznq. Do grupy tej zaliczano j?/.yki: tacinski, pol- 
ski. francuski, njemieeki na krcsach zachodnich, a sto- 
wiariski w szkotach bazyljariskich na wschodzie, te 
dwa ostatnie jako przedmioty nadobowiqzkowe. 

Drugq grup? tworzyty nauki matematyczno-filo- 
zofiezne, a w szczegolnosei: arytmetyka. gcometrja, 
algebra, miernictwo i Iogika. W sktad g’upy trzeeiej 
przyrodniezo- mcchanieznej wchodzita zoologja, bota- 
nika i mineralogja, z u .vrgl?dnicniem rolnietwa, ogrod- 
nictwa i gdrnictwa, dalej fizyka z naukq o kunsztach, 
oraz nauka o zdrowiu i kaligrafja. 

W systemic nauezania nastaly od czasdw Komi- 
sji reformy gruntowne. 

J?zyk tacinski stracit swe dawne, przodujqce 
stanowisko w planie nauk. J?zvkiem wyktadowym 
miat bye odtqd j?zyk polski. Usuni?to teologj? i filo- 
zofj? seholastycznq. Idqc za przyktadem filantropini- 
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stow usuni^to z nauki historji legendy, podania 
i mit.y. Na pierwszy plan natomiast wysuwajq sic 
w programie nauki przyrodnicze, doswiadczalnc. ,,Mi¬ 
ndly te ezasy, — mdwi Piramowicz — w ktorych za- 
miast uczye patrzec i rozumiec przyrod^, wikiano 
umysl marnemi bafamuctwami, juz Bakon pot^pii 
scholastykg, historja naturalna nalezy do najwazniej- 
szych umiej^tnosci, nicmasz nauki bcz fizyki, fizyki 
bez znajomosci dziel natury 111 ). 

„Edu k a c j a m o r al n a tj. przvsposobienie mlo- 
dego, aby si? stal cnotliwym i pozytecznym dla spo- 
tecznosci, zalczy — zdaniem Ustaw — witjcej na 
wprawie i rzeczywistem prowadzcniu dzicci ku do- 
brym obyczajom niz na upomnicniach, przestrogach 
i namowach moralnych. Formujqc ciaio, w tcm wigk- 
szem trzeba mice staraniu umysl czlowieka. Oswie- 
cac nalezy rozum i wszczepiac cry>tg“. „Nie do nauki 
tylko ezytania i pisania, powolany jest nauczyciel, ale 
przedewszystkiem do tego, aby ze swoich ueznidw 
ksztalcii pracq lub naukq i przykladem poczciwych, 
koehajqcych prawd?, wykonywajqcych enotQ, czyniq- 
cych zadose swoim obowiqzkom obywatel6w‘\ 

„Nie ze wszystkimi podiug jednego szablonu, 
ma post^powae nauczyciel. Ma on przedewszystkiem 
poznac usposubienie kazdego z osobna i do tego sto- 
sowae swe post^powanie. Jedni bowiem uezniowie sq 
tkliwi na pochwai? i szczerq ojeowskq uwag§ i upa- 
dliby na sercu, zraziliby sie do dobrego, gdyby sic 
z nirni obchodzono surowo, za male usterki i btqdy 
srogo karano. Ma sobie nauczyciel postypowac 
z dzieckiem jak z rozuntnq istotq, rozsqdnie, przy- 


') Ur. Antoni Karbowiak. Pedagogika Koniisji Kdu- 
kaeji Narodowej str. 819—829. 
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stgpnie do rzeczy, z oswieceniem i przekonaniem. 
Czy si? karze lub ehwali, nalezy wvtozyc pobudki 
i upomnicri i rad cel uzyteezny. Dzieci cz?sto bywaj.'j 
sklonne do klamstwa, nauczycicl nie moze si? dac 
oszukac lub zwiesc, bo zamiast zdrowego ziarna 
prawdy zasiejc chwasty“. 

„Godzi si? ustawicznie utrzymywac wsrod dzieci 
wesolosc, bo ta pomaga zdrowiu ciata i duszy, a do 
ciqgiej pracy i zaj?cia (dobrociq) przyzwyczajac. Nigdy 
strachem ani bojazni^, ale wlasijq jego potrzebrj przy- 
prowadzae nalezy dziecko do powolnosci, wszystkie 
inne sposoby sg szkodliwe. Posluszeristwo w ten spo- 
s6b zdobyte, b?dzie roztropne, nie slepe i nie podle. 
Zbyt ostre strofowanie bywa najcz?sciej przyczymi 
klamstwa, podobnie jak i obawa kary. Nie nalezy 
odbierac dziccku wolnosci, dopdki jej nic uzywa ze 
swoj<i lub drugich krzywdq, gdyz w ten sposdb jego 
smak i szacunelc da si? wczesnie poznacN 

Edukacj? moralnq w szkolach Komisji eduka- 
cyjncj wspierac mial takze wyklad nauki moralnej, 
nauka prawa i historji. Z nauki moralnej, zastosowa- 
nej do wieku i okolicznosci, mieli si? uczniowie do- 
wiadywac o tern, co winrn rodzicom, krewnym i do- 
brodziejom, jakie majq obowiqzki wzgl?dem zwierzch- 
nosci, wspolobywateli, przyjaciol, sasiaddw. Z nauki 
prawa mieli nabyc viadomosei o rzqdzie i prawach 
narodu, o obowiqzkach prawodawcy i tych co prawu 
podlegajtp W nauce historji mial nauczycicl budzic 
u ucznidw wstret do zlego, a wznieeac zapal praw- 
dziwej chwaly i zaslugi. Mial wi?c nauczycicl, opo- 
wiadajqe o zdarzeniach stawnych i zwyei?stwach 
w 3wiecie, nic przemilczac niczego, co nie zostaje 
w zgodzie z ludzkosci^ i uczciwoScia. Nigdy nie po- 
winien byl czarnego nazywac bialem i odwrotnie; 
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chytrosc, zdradg, podlose, przcraoc winien piqtnowac 
wiasciwem imieniem. 

Rozumnq wskazowkq edukacji moralnej, bylo 
zalecenie, by nauczyciel zwracal uwagg na \vad<j 
i wystcpki, szczegolnie rozszcrzone (zag§szczone) 
w tej okolicy, w ktdrej uczy. Winien byi dokladac 
wszelkich starari, aby ueznidw od tyeh wad uchronic 
a przyzwyezajeniem i natogiem do wrecz przeciwnych 
uezynkow naklonic. 

Swarliwosc, niezgoda, pieniactwo — to jedna 
z giownych wad narodowych. Zalccata wi^c Komisja 
gorqco nauczycielom swoim, aby w mlodziezy budzili 
jaknajwiqkszy wstrijt do kldtni, zawziftosci i gniewu, 
a przyzwyczajali ich do latwego przebaezania wza- 
jcmnych uraz, zwtaszcza w prtjdkosci popelnionych. 
Gdy nie mogli sig pogodzic, mieli powasnieni z grona 
kolegdw, wybierac sobie rozjemcow i poddawac si§ 
ich orzcczcniom. Gdy tego nie uezynili, miat z urzqdu 
wkraezac w sprawf jako rozjemca, profesor nauki mo¬ 
ralnej i prawa i zatatwiac sprawy nieodwolalnie J ). 

W systemic edukacji uwazafa Komisja wycho- 
wanie religijne za cz§sc najistotniejsza, bo rc- 
ligja i prawdziwa poboznosc winny bye, zdaniem Ko- 
misji, „zasad';t zyeia ehrzeseijariskiego i uswi^eeniem 
wszystkich cn6t'‘. Kazdy nauczyciel, przy nadarzonej 
sposobnosci winien byl uezniom swoim tlumaczyc 


') Stan is law Tyne. Nauka moralna w szkotach Ko- 
misji Edukaeji Karodowej, Krakow, 11)22. (Prace monograf'iczne 
■/ zakresu dziejo-w wychowania i szkoinietwa w I’olsee). 

Dr. Antoni Karbowiak. Pedagogika Komisji Ednka- 
eji Karodowej str. 1)10 — 925. 

Dr. Przcmyslaw D h k o w s lc i. Nauka prawa w szko- 
lach wydzialowycli i podwydzialowych Komisji edukacyjnej 
(17-78—1794) Lwiiw, 1915. 
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prawdy wiary i obowk-jzki chrzescijariskie. Religji 
mogt uczyc kazdy nauczyciel, a zatem i swiecki. 
W klasach wyzszych udzielat jej z reguty kaznodzieja 
szkolny. 

Praktyk religijnych przestrzegano. seller mlo- 
dziez szkolna shichata codziennie mszy sw., \v nie- 
dziclc zas i IMgta egzort i kazania. Wszystkie czyn- 
nosci szkolne, rozpoczynano i koriczono stosownemi 
modlitwami. Na poczatku i na koricu roku szkolnego, 
urz.-jdzano uroezyste nabozeristwo i odspiewywano 
hymn ,,Veni Creator 11 . Naukq porann.-j i pop’oiudmow^ 
zagajano modl.itW.-j do Dueha swigtego „Veni s. Spi- 
ritus . 

Z nadzwyezajna uroczy.stosei.-j obchodzono we 
wszystkich szkotach Korony i Litwy dni poswigcone 
sw. Janovvi Kantemu, sw. Kazimierzowi i 3w. Stani- 
stawowi, jako patronom polskiej mtodziezy szkolnej. 

Do spowiedzi i Komunji sw., przystgpowali ucz- 
niowie co miesi.-jc. Spowiedz wielkanoen.-j poprze- 
dzaly trzechdniowe rckolekcje, z dwurazow.-j go- 
dzinn.-j cgzort.-j codziennie 1 ). 

Wvehowanie narodowo — obywate 1 skie. 
GWwnq myslfj przewodniij calego systemu cdukacyj- 
nego Komisji, byto tak wychowaniem mlodziezy po- 
kierowac, by obowiazki swoje pojmowata po obywa- 
telsku, aby sig uczyfa ze szczerej chgci i oehoty, 
a nie z dozoru i przymusu, aby edukacjg uwazata 
za drogg i srodek do uszczgsliwicnia siebie i Ojczy- 
zny. Uczeri miai sig uwazac za jednostkg potrzebn;j 
w organizmie narodowym i z tego punktu widzenia 


') K s. Dr. Szydelski. Religja a wychowanio i szkola 
(l’oznaii 1918) w usti;pio pt.. „Koraisja Kdukacvjna a wychowanie 
laligijTie mlodziezy* str. 82—64. 

Wielka reforma szkolna & 
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spoglqaac na swoje szkolne obowiqzki, mial si§ uwa 
zac za obywatela mtodego, ktory si? sposobi i dazy 
do tcgo, aby sie stac obywatclem dojrzalym i uzy- 
tccznym, a nic gnusnym ei^zarem i pogardy godnq 
zakatq. Pragn^ta Komisja rozbudzic \v mtodziezy go- 
rqcq mitosc Ojczyzny, ezesc i wdziQeznosc dla tyoh, 
ktrirzy czynami swcmi, przysporzyli jej chwafy. 

Gdy w roku 1783 przypadta setna rocznica 
zwycitjstwa krola Jana Sobieskiego pod Wiedniem, 
prczcs Komisji, ksiqz? prymas Michai Poniatowski 
wystal imieniem catej Komisji, do wszystkich szkbl 
Korony i Litwy list okrilny, w ktorym pobudzat mlo- 
dziez do czci dla przodkdw; szczepit w niej odwagg, 
m<jstwG, wspaniatosc duszy i mitosc Ojczyzny. 

Gof w roku 1792 wkroczyly wojska rosyjskie 
do Pol ski, aby razem z konfederacjq targowick q oba- 
lic Konstytuejg 3-go maja, Komisja edukacyjna pra- 
gnqc, aby ,,we wszystkich zdarzeniach umyst i po- 
sttjpki tak nauczycidow, jak ewiczqcej siq mtodziezy 
poBkiej stosowaly si 9 do najczystszego obywatelstwa 
i mitosci Ojczyzny' 1 , zalecita obu szkolom gtownym, 
oraz cafemu polskiemu nauczycielstwu osobnym okol- 
nikiem, aby zachgcali mtodziez narodowq do uczg- 
szczania do swiqtyri Pari ski eh i do biagania w nich 
Boga o odwroccnie od Ojczyzny klgsk i nicszcz§sc. 

Wyzszc nad wszclkq pochwalg sa slowa ok 61- 
nika Komisji zwrricone przy tcj sposobnosci do nau- 
czycicli: ,,\Vy nauczycicle — czytamy tarn — wpa- 
jajcie w mtode umysly milo.sc Ojczyzny i krola, wstnjt 
i pogardy dla zdrady, umiarkowanie w szczgsciu, sta- 
losc w p r zypadkaeh, przypominajcie im ojcow ich 
bledy i kleski pochodzqce z niezgody, anarchji i wy- 
wyzszania si<j nad prawo, nicch wyrytemi zostanq 


« 
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w ich sercach, by strzogli si<? onych w ten ezas, 
kiedy w dojrzatym wieku zaezntj stuzyc Ojczyznie li . 

Pragn^c, dobrem wychotvaniem przysporzyc 
■szSrfscia catemu narodowi i wszystkim jego war- 
stvvom, gtosi Ivomisja mito^c wszystkich stanovv, jako 
glihvnq podstaw^ tego szcz<;scia. Zamiary Komisji 
ujat Staszic trafnie, zwracajqc sie w swej „Przcstro- 
dze“ do nauczycicli edukacji publicznej, ktorym 
Rzeczpospolita powierzvta to, co miata najdrozszego, 
tj. ..niewinny szczep obywatelstwa, majacy dokoriczye 
dzieia odrodzenia Polski“. Nauczyeiele mieli w sercach 
mtodziezy szlaeheckiej szczepic poczucie sprawiedli- 
wosci, \v stosunku do mieszczan i chtoptnv budzicducha 
hjcznosci miqdzystanowej. „R6bcie — wola Stasz''c 
do nauczycicli — z mtodziezy szlaeheckiej i z miej- 
skicj jeden narod. Niszczcic miijdzy nimi nicchec Za- 
krzewdajcie wzajemna rnito.se. Dajcie im rownie uczuc, 
ze, gdy sit; wspolnie trzymac beda, Polska zostanie 
moenrj i stawna. Powtarzajcie im cz;sto to wiclkic 
cnotliwego Rzymianina zdanic: „Nie catosc jednego 
stanu, ale catosc narodu catcgo jest pravrem najwyz- 
szem. (Salus reipublicae suprema lex csto) 1 ). 

D) DOLA I NIEDOLA KOMISJI EDUKACJI 
NARODOWEJ 

Komisja Edukaeyjna, zrodzona w dniacli paj 
wi§kszego. upokorzenia naszego narodu i upadku po- 
litvcznego, jest zarazdm chlubnem swiadcctwem, zc 
narod, ktdrv byt zdolny zdobyc si§ na dzieto tak nie- 


5) Dr. Antoni Karhowiak. 1‘ierwiastck patrjotyezuy 
w pedagogfice Komisji Edukacji Narotlowej — „Muzeum“ rok lSOfi, 
zpszyty za maj i czerwiec. 
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pospolite, miai i sily zywotnej duzo i znakomitq 
swiadomosc drdg, do odrodzcnia wiodqcych. 

Nie dziw tedy, zc najlepsi w narodzie, chlubili 
si$ niq, wyrazali podziw i uznanie dla jcj pracy. 

Krdl Stanisfaw August ma na mysli prac<j Ko- 
misji Edukacyjnej, gdy tak mowi do Oraczewskiego 
w liscie z dnia 2 sierpnia 1783: „ale najbardziej ufam 
tcmu zniwu, ktore choc po mojej smierei, inszy zbic- 



Rye. IS.* — Juljan Ursyn Niemcewicz 


rac b?dzie, z mego jcdnak zasiewu, gdy przez po- 
prawionq teraz dzieci edukacj? — znajdzie pod rqk^ 
swoiq kilkadzicsiqt tyshjey obywatelow oswicconych, 
od przes^d(3\v oddalonych i weale inaczej do wszel- 
kicgo uzycia usposobionych, nizelim Ja ieh zastal“. 

Piramowicz w dzicsiqtej mowie swojej, mianej 
\v rocznic^ otwarcia Towarzystwa do ksiag elemen- 
tarnych, w marcu 1788 roku povviada: ,,narodowi pol- 
skicmu przynosi chu'afg, iz dal innym krajorn przy- 
klad, jak rz^d wychowanicm mtodzi zawiadowac po- 
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-\vinien. Mg drey i prawodawey kiadli zawsze zasade, 
iz edukaeja syndw obywatelskich do Rzeczypospofi- 
tej nalezy. Wedle Likurga, Solona, Platona, Kscno- 
fonta. Arystotclesa Paiistwo ma wieksze od rodzi- 
c 6w prawa do dzieci. Leibnitz, St. Pierre, Turgot, 
kreslili w zyczeniach swych urzad publiezny, bardzo 
podobny do Komisji Edukacyjnej, toz samo Frycz 
Modrzewski. Za naszym przyktadem, sqsiednie r j ari 
stwa (Rosja, Austrja) ustanawiajq szkoly publiczneA 

Kollqtaj, jeden z najdzielniejszyeh cztonkdw, tak 
pisze o wynikaeh pracy Komisji Edukacyjnej: „od 
pierwszego Polski podzialu \v r. 1773 zaczqto praco- 
wac okolo reformy Edukacji publicznej, aby przez 
popraw^ oswiecenia poprawilv sig obyezaje wszyst- 
kich. W przeciqgu lat pigtnastu okazaia sig bardzo 
widocznic ta lagodna i pozrjdana rewolueja w umy- 
stach wszystkich Polak6w u . 

,,Pamigtny Sejm (r. 1788) przywiodi nasze rzeezy 
do takiej postaci, zc sam stan szlachecki nietylko 
zdobyl sig na niepraktykowanq do owego momentu 
reformg swych wlasnych s\vob6d, ale nawet staral sig 
przypuscie do wspdinego uczestnictwa dobra narodu, 
wszystkie inne klasy mieszkariedw' 1 . 

Chodzito Komisji w calej jej dzialalnosci o ujed- 
nostajnienie prawidla moralnosci, ktdra — zdaniem 
Staszica — „innq byla dotc^d dla kroldw, inna dla bo- 
gatych, innq dla ubogich. a takze. o to, by przez 
oswiecenie dac narodowi to, czego mu do prawdziwej 
brakowafo swobody i rozzarzyc na nowo ten swigty 
wolnosci ogicri, ktory sprawi, ze wolny obywatcl po- 
trafi si? ubezpieczyc przeciw dwois'tej uzurpacji tronu 

i moznowladztwa 

Tadeusz Czacki zas tak pisze o wplywie pracy 
Komisji Edukacyjnej: ,,Bralcm akta od r. 1776 — 1780, 
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pordwnywalem z podobnym czasu przeciqgiem od r. 
178S—1792 i widziatem z pocicchq, jak kryminalne 
umniejszaiy si(j sprawy, moene niedojrzalych prawni- 
kdw stably zapasy a sqdy polubowne zastepowaty 
te mnogie jurysdykcjc, ktore dziad, ' ojciee i wnuk 
w dziedzictwie kiotni od*iedzat“. Ten sam wptyw 
„posuni^tcgo dzialan® widzi Czacki takze w rozwoju 
intelcktualnym spoleczeristwa polskiego, w zamilo- 
wanin do nauki i w stosunkach spofeczno-towarzy- 
skich“. Opinja spoieezna juz tcgo karala umniejsze- 
niem szacunku za nieludzkie czyny, ktorego prawo 
dotknqc jeszcze nie umiato“. 

Nie dziw tedy, ze wobec tak ogdlnego szatunkii 
dla dzialalnosci Komisji, najszlachetniejsi i najlepsi 
w narodzie pragnQli nalezec do grona czionkow jej 
i ze samo nalezenie do Komisji i moznosc pracowa- 
nia dla narodu byly im \vystarczaj;jcq nagroda. 
UrzQdy swe sprawowali komisarze calkiem bezinte- 
resownie, bez zadncgo vvynagrodzenia. wyehodzac 
z tej zdsady. ze „maj£tni w kraju wlascieicle z swo- 
ich przychodow ustugi Rzeczypospolitej odprawowac 
z wlasnej majgtnosci publiczny niedostatek na nie- 
uchronne edukaeji narodowej wydatki zastcpowac 
map'j, w tem zas jedynie szukac majq nagrody za 
prac§ i starania swe, ze zobaezq uleczone rany Oj- 
czyzny dawaniem jej dobrych syndw“. Miai wiqc sfu- 
sznosc Staszic, gdy zalecai Polakom. aby .,prae§, 
cnote i prawdziwq, bo nie pfatna Ojczyzny milosc 
zasiadajacyoh w Komisji obywatelow brali sobie za 
przykiad i z wdziecznosciq mvielbiali. „Tych m^zdw 
szczgsliwsza od nas potomnosc, jako pienvsz) eh swo- 
jej szcz§31iwosci stworzycieldw z uszanowaniem czeie 
i wspominac b<jdzie‘\ 

Pragnqc dojse do zamierzonego celu, chciata 
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Komisja rozbudzic w spoleezeristwie polskiem jak naj- 
wigkszy zapal dla spr’awy wychowania i spowodowac 
jak najszersze wspdtdziatanie. „Gdyby edukacja oby- 
watelpw — wo la Piramowioz — z wszystkich stron, 
z rzqdu, z spraw, z obyczajdw publicznych i prywat- 
nych pomocy miala, dopieroby za skutek tj. za wy- 
stawienic ludzi enotliwyeb, obywateldw szlachetnic 
myslqcych, obroricow kraju mcznych, prawodawcow 
mqdrych z niej wychodzqcych, zarcczyc mogla“. 

Wszelako pod tym wzgledem doznala Komisja 
niemitego zawodu. 

Nowy system spotkat sic zrazu z krytyka, 
a wnet potem z zawzietq opozycjq wigkszosci ogdtu 
szlacheckiego. 

Na krvtyke przyjaeidl i zwolennikdw reformv 
byta Komisja od poczqtku przygotowana i odpowia- 
data na niq z catq gotowoseiq. Jak kazdq dzielo ludz- 
kie, miala i rcforma Komisji liezne luki i braki. 'l'ak 
np, Jan Sniadccki wytknql jej ealy szereg pomytek 
w organizacji i reformie szkdt gldwnych, szczegdlnie 
zas, ze te szkoly administrowaniem i wizytowaniem 
szkdt wydziatowych i podwydzialowyeh obarczone, 
odrywaly sie zanadto od wiasciwego swego celu, tj. od 
pielfgnovvania nauki. Kollqtaj, gorqcy zwolcnnik rcfor- 
my stawit Komisjq, ze wprowadzita do szkdl jezyk 
polski jako wyktadowy i ze sig nim zajgla z wielkq 
troskliwosciq, ale ganil ja. zc obciqzajqc ucznidw od 
pierwszej klasy nauliq rzeczy, nie pozostawila dose 
ezasu na jgzyki obce, zwlaszcza na jgzylt tacinski. 
W seminarjach na kandydatdw stanu akademickiego, 
sposobiono kandydatdw naibardzicj do matematyki, 
fizvki, nauki moralnej, a zaniedbywano sposobic ieh 
do nauki jezyka lacinskiego i greckiego. Tego ostat- 
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nicgo w szkolach Komisji wcale nie uczono, co Kot- 
tqtaj jcj za znaczny btqd poczytuje 1 ). 

Matej grupcc przyjacidf i zyczliwyeh, przeciw- 
stawiala si§ eat.a gromada przecivvnik6w i nieprzyja- 
ci6t, ktdrzy nietylko w czambut pot?piali caiy system 
zreformowanei nauki, ale wszelkich doktadali starari, 
by go w oczaeh ogbtu ponizyc i osmicszyc. 

Spoteezeristwo szlaeheckie, wyehowane zwtaszcza 
w szkotach jezuickich, patrzato na nowy sposdb na- 
uezania przez szkta starych uprzcdzcii i nietylko od- 
mawiato Komisji poparcia, lccz owszem. przy kazdej 
sposobnosci objawiato svvq niechfe. Gtowna przy- 
czymj niezadowolenia byt wadliwy. zdaniem szlachty, 
sposob uczenia taciny. Razito szlachtq, ze zabawiano 
mtodziez analizt). form gramatycznych i ,,okazo\va- 
niem " zalct autorow klasycznych, zamiast zaopatry- 
waC jjj w najobfitszy zapas wyrazdw i wprawiae 
w mdwienic. Bardziej jeszeze jqtrzylo szlachtg przy- 
trafiajqce si a tu i 6wdzie istotne zaniedbanie jgzyka 
taciriskiego, ktdry w wychowaniu dotychczasowem 
zajmowat miejsee naczelnc, a w zyciu praktyeznem 
rolQ grgt znacznq. „Obywatele wszyscy -— mdwi 
w swym raporeie wizytator Ivolendowicz — narze- 
kaj.'j na zaniedbanie tego j^zyka, iz edukowani syno- 
wie ich fortun i majqtkow tak swoich jako i innych 
bronie nie bgd;j mogli, praw pospolicie taeiriskim jy- 
zykiem opisanych, znac doskonale nie b^dij, a doku- 
menta wszystkie z aktow publieznych drogo prze- 
ptacae, tak jak sitj Polakpm na Rusi przytrafia“. Pod- 
czas wizyty tego samego wizytatora w r. 1783 w Lu- 
blinie sam wojewoda z palestnj i obywatelami, pu- 


l ) Dr. Antoni Karbowiak. Pedagogika Komisji Edu- 
kacji Narodowej sir. !)2G. 
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blieznie i prywatnie zanicdbaniu taciny w szkole 
przyganiat. Zc wszystldeh zakqtkdw kraju dochodzily 
do Komisji wyrzekania na ten temat i skargi. 

Rdwnolegle z temi zalami szta polemika o zmian<j 
j^zyka wyktadowego faciriskiego na polski. Najostrzej 
atakowano gramatyke polskq ks. Kopezyriskiego. Wy- 
stepuje przecjw niej gw at townie Andrzej Alojzy Koz- 
mian w liscie do Ignacego Potockicgo, z dnia 12 grud- 
nia 1779, petnym jak najzawzietszych napasci przeciw 
jfZykowi polskiemu wogdlc i przeciw gramatyce, 
ktdra „mtodziezy gtowy zawraca, tacine w zapomnic- 
nie wrzuca". „Laciriski jezyk — zdaniem Kozmiana — 
najwieeej jest pilny i potrzebny. Zdatnosc w kraju 
z tego najwieeej zwykta bye wzi^tq. Statysta, prawnik, 
gospodarz, czyli zotnierz, — doskonafy tacinnik — uzy- 
teczniejszy“. „Konczr\c swdj list —powiada Kozmian — 
skracam mysl moj.'g nie zabierajqc czasu — prosz£ 
powaga swoja wesprzee zdanie moje o zaprzestanie 
tej ksiqzki (gramatyki Kopezyriskiego) 1 ). 

Do jakioh rozmiarow doehodzita agitaeja za wpro- 
wadzeniem ponownem j$zyka taciriskiego, a przeciw 
polskiemu, swiadezy „Kopja listu pewnego obywatela 
z prowineji do Prze^wietnej Komisji Kdukacji Naro- 
dowej. imieniem catego narodu, wdzifjcznose jej za 
wydoskonalenie polszczyznv, onejze samej uzyeiem 
oswiadczajjjeego 11 . List ten w sarkastyeznym tonic utrzy- 
many, zaehowany w formic podtuznej kartki w zbiorze 
rgkopisow bibljoteku narodowej im. Ossoliriskich pod 
liczbq 689, brzmi tak: «|W bezokolieznem trybowaniu 
foremnego biernyeh i cz^stotliwyeh imiestowidw cza- 
sowania i liezbowanem przez niejakie rodzajowanie 


! ) W 1. S mole u k i* Zy wiolv zachowawcze i Komisja 
edukaeyjna. — Pisma historyezne tom II■ Krakow, 1901 sir. 94—206. 
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zywotnveh, zgrubiaiych i swojskich wscibnyeh przy- 
miotnikow. przypadkowaniu godnq potonczonych 
wszystkiemi spojnikami wykrzyknikow, bo az do naj- 
wyzszego posuniftq stopniowania (?) widzqc w kraju 
wychowania choc w zakatku Podbitka mieszkajqc 
nie mog§ jednak przywiesc na sobie, abym zamiast 
blisko znacznej poehwat przenosni, niewczesnej uz\- 
waniu wyszukac, warn przezacni m^zowie, ktorzy pra- 
cowitem pierwotnych zr<5diosfow6w odkopywanieni, 
tak wielkiego dopeini(li).scie dzieia, imieniem caiego 
narodu nicoswiadezyt wdziecznosci; co prawda, ja 
nie oswojony jcszcze z foremng pisownig, ktora 
echowe roznizniapjc samogloski i nalezyte w miej- 
scach svvoich przecinkchv i srzednikdw poktadszy 
znamiona, przypadkiem nawet rozigezone zgioski, pi- 
sarskiin oznacza iqcznikiem, tym za£ mniej swi adorn 
wzgltjdnej wyrazow skJadni, przez ktbrg jcdnotliwe 
ziqczonymi przyrniotnikami rzeczowniki rz^dzqcc try- 
banii spojniki, przyimki z przodku i tyiku okolicznosc 
znaczace, wszystkie zgota odmicnnych i nieodmien- 
nych wyrazow szeregi, mownemi i stownemi ozdo- 
bionc postaciami w zgodzie, szyku i rz^dzic uktadae 
si^ powinny; w tej mowi§ nieswiadomosci nie jestem 
dosyc zdolnym tiumaczyc sic stosownic noworodnym 
waszym pojfciom, mam atoli mocne zaufanie, iz w sto- 
wie Sandomierz Sanu do Wisiy zmierzenie (aluzja do 
jednego z gramatyeznych przykhiddw), tak w krdtkim 
tym s wo ini oswiadczeniu, ehgci rooich rzetelnosc upa- 
trzycie, btjd^eego w najwyzszym Stopniowaniu' 1 . 

List ten, ktory juz samym wygladem zcwnetrz- 
nym dowodzi, ze stuzyi za kartk§ agitacyjnq. ku 
ueiesze przeciwnikdw reformy, poehodzit niewatpli- 
wie z kotka Kozmiana, jesli nie od Kozmiana samego. 

Z t^ sam^ niechQcig, co przeciw zamianie j§ 


zyka wykladowego laciriskiego na polski, zwracal sie 
ogol szlaehty i przeeiw nauczaniu nauk przyrodni- 
czych. Nie mogli pojqc, dlaczego ma si§ po szkolaeh 
zaprzqtae gtowy mtodziezy rzcczami, o ktorych kazdy 
wicdziat i bez nauki. Do zdyskredytowania historji 
naturalncj przyczyniaka si<j w wielkiej mierze nieu- 
dolnosc nauczycieli, a ezesto i zki wola. Przeciwnicy 
reformy skwapliwie chwytali ujcmne strony naucza- 
nia przyrod.y i demonstrowali je publicznie. Kurso- 
walo w kraju pisemko z ilustracjq, przedstawiajqca 
nicdorostka wiejskiego, siedzqcego na koniu, tytenr 
do Iba, trzymajqcego sie za podniesiony ogon. Obv- 
watele z upodobanicm czytali ksiqzeczk?, smiejac sie 
i powtarzajqc: „pooo dzieciom mozolie -glow§ nad 
tem, ze siQ konia za wgdzidlo lub za grzywij, nie zas 
za ogon prowadzi, co wie kazdy pastuszek ?“ 

Ztosliwa krvtyke szkdt i nauezania ulatwial 
przeciwnikom reformy najpowazniejszy niedostatek, 
kt(3rego lvomisja, mimo wszelkich wysilkdw, • usunac 
nie zdoiata. Byt nim wielki brak nauczycieli. Mimo 
istnienia dwoch seminarjow dla ksztafcenia kandy- 
datow stanu akademickiego, jednego w uniwersytceie 
krakowskim, pod kierunkiem ks. Poplawskiego, dru- 
giego w uniwersytceie wileriskim pod kiepunkiem 
ks. Strojnowskiego, liczba nauczycieli swieckich byla 
bardzo nie wie lira. Komisja vv i ec chcac nie chcqc mu- 
si af a pozostawic nauczanie w szkolaeh w r^kach za- 
ltonnikow, zwlaszcza zas ex-jezuitow. Po kasacic je- 
zuitdw jedni z nieh opuscili kraj na zawsze, inni 
zdolniejsi, zajeli wybitne stanowiska \v kapitutaeh, 
lub jako proboszczowie w wieksz'ych miastach. Mata 
tylko grupka i to tvlko najmniej zdolnych oddata si? 
do dyspozycji Komisji jako nauczyciele w szkolaeh. 
Zniech<jceni i rozgoryezeni wlasnym losem i losem 
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zakonu, mechanic tylko i jakby z pnymusu speJniali 
przyjgte obowiqzki, nie mogac siQ pogodzic z now- 
szym porzqdkiem rzeczy. 

Jak przeciw planom i nanczaniu zwracata sig 
szlachta takze przeciwko nauczycielom swieckim: 





Bye 13. — Stanishiw Slaszie 


przyzwyczajonyeh do nauczycieli duchownych, razit 
juz sam strdj swiecki. „Siyszatem sam — powiada 
jeden z przyjacidi Komisji — jako jedni obyvvatele, 
przez nicrozumnq szykanadg, nauczycicl6\v lokajami 
nazywac odwazyli sig, drudzy niewinnie, bo przez 
prawdziwq nieswiadomosc zapytywali, od ktoregoby 
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byli dworu? Fraczek zadncgo powazania nie jednat 
w tych stronach dawniej, t.ym mnicj jedna go teraz“ 1 ). 

Dotkliwym niedostatkiem szkoi Komisji byt brak 
ksi^zek i srodk6w naukowyeh, fundusz rzadowy nie 
wystarezal na nie, a wszelkie wofania Komisji o po- 
moc spoteczeristwa zostawaiy bez echa. 

Nie majac zaufania do szkbt publicznyek. ksztai- 
eili obywatele dzieci swoje prywatnie, powierzajqc je 
bylejakim nauezycielom. Ivomisja zabraniaia nauczv- 
cielom nauki pokatnej, ale zakaz ten nie przynosit 
skutku. Inni obywatele, ktorzy byli zh biedni, by lo- 
zyc na cdukacj 5 donioWcjj wysylali synow do Lwowa 
lub Zamoscia, do miast zabranyeh juz podowczas 
przez Austria, gdzie w szkotach, jak dawniej, uczono 
tylko po tacinie. „\Vygnariey u ei gtosili, ze „gotowi 
wrocic do szkot Ojez.yzny, jezeli lacinski jqzyk b<j- 
dzie przywrdcony, w ktorym obronq praw, maj^tkdw 
i fortuny swojej widz;* zamknigt^^. 

Zawziqta agitacja przeciw reformie Komisji spra- 
wila ze walk a o szkoly przeniosta si§ do Sejmu i ze 
jeden z postdw wyst^pil z wnioskiem, aby Komisjg 
zwinqc, a nauk? w szkotach powierzye napowrdt za- 
konom’ Wniosek ten nie utrzymat sic wprawdzie, ale 
ei^gte ataki na Komisji; podkopywaty jej zbawiennq 
dziatalnosc. Niepopularnosc i nicch?c do Komisji wy- 
zyskata konfederacja targowicka w celach swojej po- 
lityki, powodujqc znicsienie Komisji. „Ojczyzna — 
zapowiadat uniwersat generalnosci litewskiej z 28 
sierpnia 1792 —wi?cej pozytku odniesie z cnotliwyeh 
obywateli, jak obiecywae sobie moze po matematy- 


i) W 1- S m o 1 c ii ski, 1. c. 

I) r. A n t o n i K a r b o w i a k. l’cdagogika Komisji Eduka- 
cji Narodowej str. 93'2. 




78 



kach, astronomach i tam dalej... Oswiadezamy, jako 
szanuj^e wol? narodu, jest i b?dzie naszem najsilniej- 
szem zqdaniem, uzyskac wszelkich sposobow do przy- 
wrdeenia zakorni lcsiqzy jezuitow i powierzenia mu 
edukaeji mtodzi naszej pod zwicrzchnosciq i dozorem 
krajowym“. 

Ostatnie posiedzenie Komisji odbyto si? 10 kwic- 
nia roku 1794. 

„Zeszta Komisja Edukaeyjna z widowni. niepo- 
godzona ze starem spotcczeristwem, dla ktdrego przy- 
sztosci podj 9 la*s\v^ prac? u . 

Niepopularna u swoieh, zyskaia Komisja uzna- 
nie u obcych, Radca pruski Klewitz, na podstawie ba- 
dari dwdeh najznakomitszych pedagogow niemieckich, 
talc siy wyraza o szlcotach polskich w prowinejaeh 
przez Prusy zabranyeh: „Zastano tu przedziwne prawa 
Rz£jdu Polskiego, co do urzadzenia szkdt z lat 
1783—1790“; a okresliwszy cate urajdzenie szkolni- 
ctwa polskiego na podstawie „Ustaw Komisji" talc pi- 
szc o zasadach, na ktorych ta organizaeja polcgata: 
.Edukacja sciqgata si? do oswieeenia rozumu, do mo- 
ralnosci i pralctycznej religji, do zr?eznosei i wzmoc- 
nienia sit ciata, do ochgddstwa domowego i rozsqdku. 



i gospodynie. Co si? tyezy porz^dlcu elcononiieznego, 
osobliwie co do utrzymania budynkow i dachow, jako 
tez bezpieozeristwa od ognia, dane byty wyborne 
przepisy. Ktdryz nowy rzqd nie miatby si? ch?tnie 
do szkot tych przychylie ?“ 


